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M Gma" Comisséao Permanente de Licitagao Docas do Ceara <cpl.docas@gmail.com>

PREGAO ELETRONICO N.° 18/2022 — PROCESSO N.° 50900.000217/2020-04 - CDC

planejamento@edro.eng.br <planejamento@edro.eng.br> 12 de agosto de 2022 16:11
Para: Comissdo Permanente de Licitagdo Docas do Ceara <cpl.docas@gmail.com>

Cc: aristides@edro.eng.br, salatecnica@edro.eng.br, MARCOS ANTONIO PONCIANO VIRGINIO
<marcosantoniopv@outlook.com>

REF.: PREGAO ELETRONICO N.° 18/2022 — PROCESSO N.° 50900.000217/2020-04 - CDC
Boa tarde, prezados.

Em virtude de interposicdo de recurso ao resultado da PREGAO ELETRONICO N.° 18/2022 pela empresa LUMALI
ENGENHARIA LTDA,

vimos apresentar, de forma tempestiva, nos documentos em anexo nossas contrarrazées recursais.

Atenciosamente,

Engi. Luma Sampaio
EE ﬁn Planejamento
(V) (85) 99619-8258

oel Mavignier, 3501 - Sabiaguaba - CEP 60835-025 : Fortaleza | CE
) (85) 3257-3333 | (B (D) ) edroengenharia | www.edro.eng.br

De: Comissao Permanente de Licitacdo Docas do Ceara <cpl.docas@gmail.com>

Enviada em: sexta-feira, 5 de agosto de 2022 10:51

Para: planejamento@edro.eng.br; aristides@edro.eng.br; salatecnica@edro.eng.br; MARCOS ANTONIO
PONCIANO VIRGINIO <marcosantoniopv@outlook.com>

Assunto: Fwd: PREGAO ELETRONICO N.° 18/2022 — PROCESSO N.° 50900.000217/2020-04

Prezados,

Segue recurso administrativo recebido, conforme solicitado.

Att.

---------- Forwarded message ---------
De: Lumali Engenharia Ltda <lumali@Ilumali.com.br>
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Date: sex., 5 de ago. de 2022 as 09:23
Subject: PREGAO ELETRONICO N.° 18/2022 — PROCESSO N.° 50900.000217/2020-04
To: <cpl.docas@gmail.com>

A CPL - CIADOCAS
Cara Pregoeira,

A empresa LUMALI ENGENHARIA LTDA, CNPJ n°® 13.723.660/0001-42, sediada a Avenida Dom Luis, n° 300, sala
912, Aldeota, Fortaleza / CE, CEP 60.160-196, por seu representante legal, o Sr. Jorge Henrique Marques
Valencga, portador da Carteira de Identidade Profissional — RNP n°® 0600234053 e do CPF n° 430.439.173-91pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°® 10.485.488/0001-48, com enderego a rua
Vereador Pedro Paulo, n® 505, bairro Luciano Cavalcante, Fortaleza- CE, CEP 60.813-620, comparece perante V.
Sras. Para interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que Declarou vencedora a empresa EDRO
ENGENHARIA LTDA do Pregéo Eletronico em epigrafe (RECURSO ANEXO).

Atenciosamente

Jorge H M Valenga
Eng Civil - Sécio / Administrador

http://www.lumali.com.br
Instagram @lumaliengenharia

N&o contém virus.www.avg.com

ﬂ CDC - RECURSO ADMINISTRATIVO - LUMALI x EDRO - 12.08.22.pdf
1263K
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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL
COMPANHIA DOCAS DO CEARA - CDC

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 50900.000217/2020-04
PREGAO N° 18/2022

IMPUGNACAOQO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

EDRO ENGENHARIA LTDA, empresa societdria limitada, personalidade juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF n2 03.276.273/0001-51, estabelecida na Av.
Manoel Mavignier, 3501, Sabiaguaba, Fortaleza/CE, vem, por seu representante infra-assinado,

apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por LUMALI

ENGENHARIA LTDA, o que passa a fazer e com esteio nas seguintes razoes.

ANTONIO DE Assinado de forma
PADUA CASTRO SZELEAoMo
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I.- DA TEMPESTIVIDADE.
A Recorrente foi notificada em 05/08/2022, através de correspondéncia eletronica, da
interposi¢ao de Recurso Administrativo pela empresa LUMALI ENGENHARIA LTDA, irresignada com

o resultado da Licitacdo em destaque, que declarou VENCEDORA a empresa EDRO ENGENHARIA
LTDA.

Considera-se tempestiva a apresentacdo da impugnacdao ao recurso administrativo dentro do

prazo concedido de 5 (cinco) dias Uteis, que se encerra em 12/08/2022, nos moldes do Item 11.2.3

do Edital do Pregdo Formato Eletrénico N° 18/2022.

Fica assim, evidente a tempestividade da presente manifestacdo, razao pela qual essa respeitavel

Comissdo Permanente de Licitacdo deve conhecer e julgar a presente medida.

Il.- PREAMBULO NECESSARIO.

A COMPANHIA DOCAS DO CEARA - CDC, através do EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N¢ 18/2022
(Processo Administrativo N2 50900.000217/2020-04), abriu licitacdo nos termos da Lei n2
13.303/2016, do Decreto n2 8.945/2016, do Decreto 9.507/2018, da Lei Complementar n®
123/2006, do Decreto n2 8.538/2015, do Lei n? 12.846/2013, do Decreto n? 10.024/2019, do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da CDC e demais disposi¢des aplicaveis, bem como
pelas regras e condicdes estabelecidas no Termo de Referéncia, no Edital e em seus Anexos
visando a escolha da proposta mais vantajosa para contratacdo de empresa especializada para

MANUTENCAO DAS INSTALACOES CIVIS E PREDIAIS DO PORTO DE FORTALEZA.

Em 29/08/2022, foi publicado o resultado da referida licitacdo promovida pela COMPANHIA
DOCAS DO CEARA - CDC, que decidiu declarar como vencedora a empresa EDRO ENGENHARIA

ANTONIO DE Assinado de forma digital
Av. Manoel Mavignier, 3501 PADUA CASTRO )\ bor ATONC P pao A
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A Recorrente, vencida em referido certame, interp0s recurso administrativo alegando, em suma,
gue a Recorrida teria apresentado sua proposta com auséncia de especificacdo de marca e
fabricante dos produtos e que supostamente ndo haveria inclusao do adicional de periculosidade
para a categoria “engenheiro”. Por fim, alega que a CAT 1720210006471, utilizada para
atendimento ao item 10.12.7 e) do Edital, “ndo tem nada a ver com os servicos realizados em

coberta de telhas de aluminio e fibrocimento”.

Ocorre, todavia, que as razdes trazidas a lume pela Recorrente ndo guardam compatibilidade com
os fatos, o que torna seus argumentos estéreis e insuficientes a modificacdo do resultado

divulgado. Veja-se, sendo.
Ill.- DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS.

Conforme item 4.3 do Edital “poderdo participar deste pregdo os interessados que comprovarem
possuir os requisitos de habilitacdo exigidos e cujo objeto social da empresa, expresso no estatuto
ou contrato social, especifique atividade pertinente e compativel com o objeto deste Edital e que
estejam previamente credenciadas no Sistema do Banco do Brasil, por meio do sitio

www.licitacoes- e.com.br”.

Na andlise do caso concreto, a empresa EDRO ENGENHARIA LTDA atendeu TODAS as exigéncias
do Edital e da Lei 13.303/2016, capaz de tornar aptas sua HABILITACAO e sua PROPOSTA, sendo
rebatidas pontualmente todas as razdes apresentadas pela empresa LUMALI ENGENHARIA LTDA,
sendo determinantes para que seja mantida sua classificacdo, conforme demonstrado nos 03

(trés) itens a seguir:

1) DA AUSENCIA DE INDICACAO DE MARCA E FABRICANTE DOS PRODUTOS NA PROPOSTA

FINAL APRESENTADA

A recorrente sustenta que a EDRO ENGENHARIA deveria incluir em sua proposta marca e
fabricante dos produtos, tendo como suposta consequéncia da auséncia de tal indicacdo “a

empresa vencedora entregar qualquer produto, podendo levar a Contratante a ter sérios prejuizos”

ANTONIO DE Assinado de forma digital
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e alega, também, que “foge totalmente a regra editalicia”, afirmacdes estas totalmente

desprovidas de légica.

Cumpre esclarecer que o item 7.1 indica que as licitantes DEVEM apresentar sua Proposta de
Precos de acordo com os ANEXOS IV E VI, “OBSERVANDO todos os dados do Termo de Referéncia,

MARCA e FABRICANTE dos produtos”, como comprova-se no grifo abaixo:

7.0. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

7.1. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, bem como ANEXAR a Proposta de Pregos e anexos, de acordo com os modelos
nos ANEXOS IV - MODELO DE PROPOSTA DE PREGOS/PLANILHA DE CUSTOS SERVICOS DE MANUTENGAO CIVIL E PREDIAL e ANEXO VI - MODELOS DE
COMPOSIGAO DE MAO DE OBRA COM DEDICAGAO EXCLUSIVA , deste Edital, contendo a descri¢do detalhada do objeto, valor global e unitario dos itens, o
quantitativo, observando todos os dados do Termo de Referéncia, MARCA e FABRICANTE dos produtos.

Ora, aindicagdo de OBSERVAGAO ao Termo de Referéncia, MARCA e FABRICANTE é para que a licitante
ELABORE sua proposta tomando como base os termos do Edital e seus anexos, ndo podendo haver
alegacdes futuras de desconhecimento de tais obriga¢des, ndo existindo qualquer determinagao
Editalicia que OBRIGUE a licitante a indicar por escrito em sua Proposta de Precos a MARCA e o
FABRICANTE dos produtos, portanto tais argumentos ndo se prestam para fins de inabilitar a EDRO

ENGENHARIA.

Ainda, o citado Termo de Referéncia é claro em seu item 8.10 que “ndo serdo recebidos produtos,

materiais e equipamentos que:”

“I - Ndo atendam as especificagbes previstas;

Il - Apresentem defeitos;

Il - Apresentem avarias, mesmo que possam ser atribuidas a
embalagem ou acondicionamento inadequados durante o transporte
até a CDC”

V - Estejam fora do padrdo de qualidade estabelecido para o préprio

produto ou seus semelhantes.”

Acrescenta-se que apds o recebimento destes, sua aceitacdo ainda esta respaldada pela Garantia de 1

(um) ano, prevista no item 5.1.2 do T.R.

Diante de tais exigéncias, apontar Marca e Fabricante de produtos, materiais e equipamentos na

Proposta de Pregos trata-se de excesso de rigor formal DESNECESSARIO. E ainda, vale citar:

o ANTONIO DE Assinado de forma digital
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“O apego a formalismos exagerados e injustificados é uma
manifestagdo perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver
apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa dano ao erdrio,

sob o manto da legalidade estrita. Esquece-se o interesse publico e

passa-se_a conferir os pontos e virqulas como se isso fosse o mais

importante a fazer. Lembro aqui a ligdo do professor Margal Justen
Filho, no seu livro Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos (Dialética, 5a ed., p. 69) ao examinar o problema do
formalismo e da instrumentalidade das formas. Segundo ele: "Ndo se
cumpre a lei mediante o mero ritualismo dos atos. O formalismo do

procedimento licitatdrio encontra conteudo na selecdo da proposta

mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura e se orienta

pelo fim objetivado. (...)" (Deciséo n® 695/1999-Plendrio - TCU).

Por fim, a Recorrida ainda declarou em sua Habilitacdo, nos moldes no anexo VIl do Edital, que “tem

pleno conhecimento de todos os aspectos relativos a licitagéio em causa e plena concordéncia com

as condicoes estabelecidas de atendimento das exigéncias deste Instrumento convocatdrio no

tocante a habilitactio e proposta do licitante prevista no Edital da licitacdo e seus anexos”. Dando

concorddncia e indicando que possui ciéncia do disposto no Edital e em seus anexos, incluso nestes os

citados itens 5.1.2 e 8.10 do Termo de Referéncia.

Contestadas as informagOes inveridicas da Recorrente, resta devidamente comprovado o
cumprimento ao item 7.1 do Edital, ja que em sua Proposta de Preco constam os ANEXOS IV e VI
devidamente preenchidos, contém a descricdo detalhada do objeto, o valor global e o unitario dos
itens e seus quantitativos, sendo, por fim, OBSERVADOS todos os dados do Termo de Referéncia,

MARCA e FABRICANTE dos produtos, sob os quais encontra-se vinculada, reiterada no item 9.4.4.2.1.

Disto isto, observa-se que a vencedora atendeu fielmente ao principio da vincula¢do ao instrumento
convocatoério, demonstrando respeito aos principios da Administracdo Publica e dos processos

licitatérios, devendo, por este motivo, ser mantidas a HABILITACAO e a CLASSIFICACAO da empresa

vencedora.
ANTONIODE [\ e e o
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2) DA SUPOSTA AUSENCIA DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE DA CATEGORIA ENGENHEIRO

A recorrente alega que “hd um grave erro da empresa declarada vencedora”, aduzindo que a recorrida

nao incluiu o adicional de periculosidade da categoria engenheiro em sua proposta, erro este que,

ainda segundo a recorrente, “pode trazer muitos prejuizos a Contratante”.

Antes de tudo, vale destacar a previsao Editalicia do item 7.1.1, abaixo transcrito:

7.1.1. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo

para a desclassificagéo da proposta. A planilha poderd ser ajustada

pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja

majoragdo do prego proposto.

Vale dizer, portanto, que a proposta de precos suporta ajustes eventualmente necessdrios, ndo

merecendo desclassificacdo, conforme fixa o item 7.1.1.

O erro de preenchimento apontado pela recorrente encontra-se sanado, ja que a ultima versao

apresentada da Proposta de Precos (destaque a baixo) contempla o adicional de periculosidade da

categoria engenheiro, portanto resta SUPERADO, ndo havendo qualguer motivo para desclassificacdo

da recorrida, ja que tal corre¢do possui prerrogativa no Edital, assegurada pelo item 7.1.1, tendo sido

ajustado o preco sem majoracdo do preco global da proposta.

utros [No caso de haver obrigaCao remuneratoria)

DISCRIMINACAO DOS SERVICOS

A Data de apresentacdo (dia/més/ano) 22/07/2022
B Municipio/UF Fortaleza,/CE
C Ano Acordo, Convencido ou Sentenca Normativa em Dissidio Coletivo Julf21
] Nimero de Meses da Execucio Contratual 36 meses

Quantidade total a Contratar

Tipo de Servigo Unidade de Medida (em fun¢io de unidade de
medida)
Engenharia Posto de servigo 1
MODULO DE MAOQ-DE-OBRA VINCULADA A EXECUCAQ CONTRATUAL UNIDADE DE MEDIDA - TIPOS E QUANTIDADES

1 Tipo de servigo ([mesmo servigo com caracteristicas distintas) ENGENHEIRO CIVIL
2 Salario Normativo da Categoria Profissional RS 10.302,00
3 Categoria profissional (vinculada & execugdo contratual) ENGENHEIRO CIVIL
4 Data base da categoria (dia/més/ano) 01/01/2022
5 CBO 214205
1 Composi¢do da Remuneragio % Valor (R$)
& Salario base 100,000% RS 10.302.00
B Adicional de Periculosidade (Percentual 30% sobre o Saldrio Base)

30,000% RS 3.090,60

TOTAL MODULOD 1

WWW.edrO.eng.br Av. Manoel Mavignier, 3501

Sabiaguaba
CEP 60.835-025

(85) 32573333 Fortaleza — Ceard - Brasil

CNPJ: 03.276.273/0001-51

Assinado de forma digital
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Assim sendo, o elemento balizador de validade da proposta reside na identificacdo do menor preco

global, com o que se conclui que, havendo possibilidade de ajuste sem majoragdo dos custos, ndo resta

fundamentacao para eventual desclassificacdo.

O que importa para a Administracdo é o valor global da proposta e ndo os valores unitdrios descritos
nas planilhas, pois, a PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS é um instrumento importante
para subsidiar a Administracdo com informagdes sobre a composi¢do do preco a ser contratado, de
modo a aferir sua exequibilidade, sendo pec¢a fundamental para auxiliar no processo de repactuacao,
no reajustamento de pregos e na analise do reequilibrio econdmico-financeiro de contratos. Contudo,
ainda que houvesse erros pontuais na planilha de custos e formacg3o de precos, O QUE NAO E O CASO,
esses ndo ensejam a desclassificagdo da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRAGAO, conforme
entendimento majoritario da jurisprudéncia patria, como sera demonstrado de forma exaurida a

seguir.

No dmbito do Tribunal de Contas da Unido — TCU (Decisdes n2 577/2001 e n2 111/2002; e Acérdios

n2 1.028/2001, n® 963/2004, n2 1.791/2006 — todos do Plenario) a planilha de custos e formacdo de

precos possui carater meramente acessoério, subsidiario, numa licitacio em que o critério de

avaliagdo/julgamento da proposta é o de MENOR VALOR GLOBAL.

A planilha de precos é necessdria para anadlise, pelo Administrador Publico, da exequibilidade dos
valores cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatério, de forma a avaliar se o valor
global ofertado sera suficiente para a cobertura de todos os custos da execucdo contratual. Outra
funcdo da planilha de custos, a qual o Administrador Publico deve estar atento quando do julgamento
das propostas, é a de balizar futuras repactuacgdes, de forma que, além da andlise da exequibilidade da
proposta, também se busque avaliar se os valores/informagdes apresentados estdo condizentes com

as leis e demais instrumentos normativos aos quais a proponente estd vinculada.

Nessa mesma toada, estd o Acérdao 963/2004-Plenario do TCU, que sela a questdo quanto ao carater

instrumental das planilhas orcamentarias:

“6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compéem
os encargos sociais e trabalhistas na planilha de pregos utilizada como

modelo no edital, penso que a presumida omissGo ndo traz problemas

) . ANTONIO DE Assinado de forma digital
. , PADUA CASTRO ANTONIO DE PADUA
www.edro.eng.br  Av. Manoel Mavignier, 3501 PADUACASTRO o monoomeuss 7
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para o orgdo contratante, pois, segundo explicado pela unidade
técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias das
imprecisoes na composigdo dos seus custos.”

Ndo é demais lembrar que a Administra¢Go ndo pagard diretamente
pelos encargos trabalhistas indicados na planilha, pois sdo eles de
responsabilidade da contratada. Ndo interessa para a contratante, por
exemplo, se em determinado més a contratada estd tendo gastos
adicionais porque muitos empregados estiio em gozo de férias ou néo.
A contratante interessa que haja a prestagdo de servigos de acordo
com o pactuado. Ou seja, a planilha de formagdo de custos de méao
de obra constitui um util ferramental para a andlise do prego global
ofertado, mas ndo constitui em indicativos de servigcos unitdrios a
serem pagos de acordo com a sua execugdo, como quando ocorre
com os servigos indicados no projeto bdsico de uma obra publica, os
quais séio pagos de acordo com o fornecimento de cada item unitdrio.
Aligs, nem poderia ser diferente, pois a contratagdo prevé um
pagamento fixo mensal e os valores dos encargos trabalhistas
indicados estdo sujeitos a variagbes que escapam ao controle das
partes contratantes (v. g., aviso prévio indenizado, auxilio-doenga,
faltas legais, licenca maternidade/paternidade, faltas legais, etc.).
Desta forma, os valores correspondentes aos encargos sd@o meras
estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais
divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem
ser considerados como inerentes aos riscos do negdcio, impactando
positivamente ou negativamente sobre o lucro da contratada.

(...)

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua
ocorréncia ndo teria trazido nenhuma consequéncia prdtica sobre o
andamento da licitagéo. Primeiro, porque ndo se pode falar em
qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para
ela quanto para a Administragdo é o prego global contratado. Nesse
sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido
corretamente o campo férias e de forma correspondente ter ajustado
o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor global da

proposta. Segundo, porque o cardter instrumental da planilha de

custos ndo foi prejudicado, pois a Administragdo pode dela se utilizar
para avaliar o prego proposto sob os vdrios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar
uma empresa em tal situagdo, além de caracterizar a prdtica de ato
antieconémico.

Rememoro ainda que a obrigagdo da contratada em pagar os devidos
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encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93),
pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos anexa
aos editais de licitagdo.

Raciocinio idéntico aplica-se quando a cotagdo de item da planilha
apresenta valor maior do que o esperado. Ora, o efeito prdtico de tal
erro, mantendo-se o mesmo prego global, seria que o lucro indicado na
proposta deveria ser acrescido do equivalente financeiro a redugdo de
valor do referido item da planilha.

Da mesma forma, na linha do antes exposto, em sendo essa proposta
a mais vantajosa economicamente para a Administracdo e ainda
compativel com os pregos de mercado, ndo vislumbro motivos para
desclassifica-la.

(...)

Dessa forma, concluindo o raciocinio, entendo que eventuais falhas
constantes das planilhas de custos unitdrios indicativos dos custos de
formagdo de obra terceirizada devem ser adequadamente sopesadas
de acordo com os objetivos instrumentais dessa planilha, de forma a
ndo serem desclassificadas propostas mais vantajosas para a
Administragcdo e cujos pregcos atendam aos requisitos legais.

Destaco que, até mesmo em situagdes em que se verifica itens
unitdrios com sobreprego, em se constatando a razoabilidade do preco
global ndo se fala em prejuizos para a Administragdo. (...)” (TCU, Sala
das Sessdoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 1 de

setembro de 2009.BENJAMIN ZYMLER - Relator)

Outrossim, explica o Tribunal de Contas da Unido de forma bastante sintética, mas muito perspicaz:
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Av. Manoel Mavignier, 3501
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“(...) Determinagdo para que se ABSTENHA, NA FASE DE JULGAMENTO

DAS PROPOSTAS DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS, DE CONSIDERAR
ERROS OU OMISSOES NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE CUSTOS
E FORMAGAO DE PRECOS PREVISTA NA IN/SLTI-MP N 02/2008 COMO
CRITERIO UNICO DE DESCLASSIFICACAO DE LICITANTES, EM RAZAO

DO CARATER INSTRUMENTAL DA PLANILHA DE PRECOS, DO

DISPOSTO NO ART. 32 DA LEI 8.666/93 e da jurisprudéncia do TCU
(Acérdéos n® 2.104/2004-P, 1.791/2006-P e 1.179/2008-P e Acordéo
n? 4.621/2009- 29 C)” (item 1.5.1.3, TC -005.717/2009-2 Acérdédo n@
2.060/2009- Plendrio).
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Novamente, eis o que dispde o Acérdio 4.621/2009 — Segunda Cadmara, TCU:

“(...) Dessa forma, concluindo o raciocinio, entendo que eventuais
falhas constantes das planilhas de custos unitdrios indicativos dos
custos de formagdo de obra terceirizada devem ser adequadamente
sopesadas de acordo com os objetivos instrumentais dessa planilha,

de forma a ndo serem desclassificadas propostas mais vantajosas

para a Administragdo e cujos precos atendam aos requisitos legais.

(...)

Registro ainda que constou entendimento similar ao aqui defendido ao

ser determinada a suspensdo do pregdo em comento mediante liminar
concedida em mandado de seguranga pela justica de primeiro grau do
Estado de Alagoas, a qual ndo foi, entretanto, confirmada em segunda
instdncia:

"O formalismo exigido no edital estd obstando a finalidade do
certame licitatdrio, que é principalmente a busca pelo menor pre¢o
..." (fl. 97, anexo 3)

i

Sob a dtica antes exposta, néo vislumbro que tenha sido plenamente
correta a conduta dos gestores ao agirem com formalismo
exacerbado. Deixo, contudo, de propor a aplicagdo de sangées pelo
fato de saber que a matéria ainda ndo estd totalmente sedimentada,
como aligs bem demonstra as o despacho do Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado de Alagoas que permitiu a continuidade
da licitagéo apds ela ser suspensa pela medida liminar em mandado de
seguranga antes citada:

"Ademais, ndo se verifica excesso de formalismo ao se exigir que os
licitantes cumpram com as normas estabelecidas na convengdo
coletiva de trabalho ..., pois a agravante [Ceal] poderd sofrer com
futuras agbes trabalhistas..." (fl. 97, anexo 3)

Finalmente, tendo em conta as ocorréncias aqui expostas, entendo
pertinente a proposta de determinagdo para que a contratagGo em
tela ndo seja objeto de prorrogagdo. TCU, Sala das Sess6es Ministro
Luciano Branddo Alves de Souza, em 1 de setembro de 2009.BENJAMIN

ZYMLER Relator” (Rel. Min. Benjamin Zymler)

Destaca-se, que até mesmo em situagcdes em que se verifica itens unitarios com sobreprego, em se

constatando a razoabilidade do preco global ndo se fala em prejuizos para a Administracdo. A esse

respeito traz-se a baila o voto condutor do Acérdao 159/2003-Plenario/TCU:

www ed ro.eng br Av. Manoel Mavignier, 3501
) ) : Sabiaguaba

[E @edrcengenhaio [ /edoengenharia CEP 60.835-025

Fortaleza — Ceard — Brasil
(85) 3257.3333 CNPJ: 03.276.273/0001-51

Assinado de forma digital 10
ANTONIO DE PADUA Por ANTONIO DE PADUA

CASTRO RODRIGUES
CASTRO RODRIGUES 5 6¢:77975080307
JUNIOR:77925980397 pados: 2022.08.12

16:02:07 -0300'



ENGENHARIA

<~

(...) “Ha de se distinguir os graus de discrepdncia existentes entre os
custos unitdrios ofertados pelos licitantes e os custos unitdrios cotados
pela Administragdo. Em uma licitagGo onde o objeto é composto pela
execugdo de vdrios servigos - como é o caso das adutoras do Alto Sertdo
e Sertaneja-, é evidente que alguns deles apresentardo pregos unitdrios
acima dos fixados pela Administragdo. O ponto, entdo, é saber a
magnitude dessa diferenga, e, ainda, os seus reflexos sobre a execugdo.
Nos casos em que a discrepdncia é razodvel, normal, ndo hd de se

falar em desclassificacdo de propostas. Ndo fosse assim, quer dizer,

se qualquer sobre pre¢co em custos unitdrios autorizasse a
desclassificagdo das propostas, seria dificil para a Administragdo
contratar obras de grande porte, formadas pela execuglo de
numerosos servicos. E tendo por bases esses casos, os de discrepdncia
razodvel em custos unitdrios, que a Lei n° 8.666/93, por meio dos
artigos que citei, ndo estabelece a obrigatoriedade de desclassificagdo
em virtude de custos unitdrios. E neste contexto, inclusive, que o
administrativista Margal Justen Filho (Comentdrios a Lei de Licitagdes,
89 ed., pdg. 403), ao comentar os artigos 43, inciso IV, e 48, diz o
seguinte:

“E 6bvio que preenche os requisitos legais uma proposta de cujo valor
global ndo é excessivo, ainda quando o preco unitdrio de um dos
insumos possa ultrapassar valores de mercado ou registros de pregos

(e, mesmo, tabelamento de pregos).” (Min. Rel. Benjamin Zymler)

Destaca-se aqui a licdo do Ministro Bento José Bugarin, relator da decisdo proferida pela Corte no

Acé6rdio n2. 570/1992-TCU:
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“Todavia, o rigor formal ndo pode ser exagerado ou absoluto. Como

adverte o jd citado HELY LOPES MEIRELLES, o principio do
procedimento formal “ndo significa que a Administracdo deva ser
'formalista' a ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessdrias a
licitagdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o
procedimento ou julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar
propostas diante de simples omissdes ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que tais omissGes ou
irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administracdo ou aos concorrentes. A regra é a dominante nos

processos judiciais: ndo se decreta nulidade onde ndo houve dano

para qualquer das partes - 'pas de nullité sans grief', no dizer dos

franceses” (op. cit, pdgina 24). Esta necessidade de atenuar o
excessivo formalismo encontra expressa previsGo legal no § 32 do

artigo 35 do Estatuto das Licitagées, que faculta “a Comissdo ou

11
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autoridade superior, em qualquer fase da concorréncia, a promogdo de
diligéncia, destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo”. Adotando-se esta providéncia, evita-se a inabilitagéo de
licitantes ou a desclassificagdo de propostas em virtude de falhas de
pequena monta, sem repercussGo substancial, e preserva-se o

objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa.”

Igualmente o Acérddo 4.621/2009 — Segunda Camara, TCU, sendo vejamos:
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“Quanto se realiza licitagGo pelo menor pregco global, interessa

primordialmente para a Administracdo o valor global apresentado

pelos_licitantes. E com base nesses valores apresentados que a
Administracdo analisard as propostas no tocante aos pregos de acordo
com os dispositivos legais pertinentes (por exemplo, a exequibilidade
dos valores ofertados, a compatibilidade com os pregos de mercado a
pratica ou ndo de valores abusivos).

(...)

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de
lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuigéo dessa
margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que

ofenderia _os principios da razoabilidade e da economicidade

desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que,

além de poder ser caracterizado como formal, também ndo

prejudicou a andlise do preco global de acordo com as normas

pertinentes.
Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua
ocorréncia ndo teria trazido nenhuma consequéncia prdtica sobre o

andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em

qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para

ela quanto para a Administracéo é o preco global contratado.

(...)

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar

uma empresa em tal situa¢do, além de caracterizar a prdtica de ato

antieconémico.” (Rel. Min. Benjamin Zymler)
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E de se considerar que o dnus de erros cometidos ao elaborar a planilha orcamentdria cabera a

licitante, e ndo a Administra¢do, como corroborado pelo Acérddo n2 963/2004 — Plenario do TCU:

“Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes
da planilha de custos sdo varidveis, e dependem da caracteristica e
estrutura de custos de cada organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei
ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informd-los

corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja

dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada

exequivel e aceita pela Administracéo, caberd ao licitante suportar o

bnus do seu erro.” (Acérdéo n° 963/2004 - Plendrio do TCU)

De outro modo, vale ressaltar que a propria Administracdo Publica se resguarda das propostas

inexequiveis, ofertando ao licitante a possibilidade de readequacao de sua proposta, conforme aduz a

Sumula 262/2010 do TCU, ou mesmo a garantia da prestacdo do servico pactuado, conforme

jurisprudéncia do STJ abaixo.
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SUMULA Ne 262/2010

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administrago dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ARTS. 40, INC. X, E 48, §§ 12 E 22, DA LEI N2 8.666/93.
CLAUSULA EDITALICIA EM LICITACAO/PREGAO. FIXACAO DE
PERCENTUAL MINIMO REFERENTE A TAXA DE ADMINISTRACAO.
INTUITO DE OBSTAR EVENTUAIS PROPOSTAS, EM TESE, INEXEQUIVEIS.
DESCABIMENTO. BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO. CARATER  COMPETITIVO DO  CERTAME.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO TCU. EXISTENCIA DE OUTRAS
GARANTIAS CONTRA AS PROPOSTAS INEXEQUIVEIS NA LEGISLACAO.
(..) 6. Sendo o objetivo da licitagdo selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo - consoante expressamente previsto
no art. 32 da Lei n? 8.666/93 -, a fixagéo de um preco minimo atenta
contra esse objetivo, especialmente considerando que um
determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porém
exequivel para outro. Precedente do TCU. 7. Deve a Administragéo,

portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em caso de duvida sobre
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a exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e, sendo o caso, exigir-lhe
a prestagdo de garantia. Simula n2 262/TCU. Precedentes do ST/ e do
TCU. .(..)11. Recurso especial conhecido e provido, nos termos da
fundamentagdo. 12. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno
deste STJ. (STJ - REsp: 1840154 CE 2019/0287755-1, Relator: Ministro
OG FERNANDES, Data de Julgamento: 23/09/2020, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicagéo: DJe 23/10/2020)

Porquanto, a proposta de preco apresentada pela EDRO ENGENHARIA vincula-se ao processo licitatorio
por meio do VALOR GLOBAL DA SUA OFERTA, a qual foi reconhecida preliminarmente como
aceitavel/exequivel no certame licitatério e, dentre as relacionadas, aceitas e habilitadas, sagrou-se a

mais vantajosa.

Ainda, a recorrente encontra-se ciente de que a versao da proposta que deveria ter sido analisada seria
a ultima apresentada pela recorrida, ja que do item 13 de sua peca recursal pode-se transcrever “Pois

bem, passamos entdo a analisar a Proposta final, a Planilha Orcamentdria da empresa declarada

vencedora”. Portanto, utiliza-se de ato de litigdncia de ma-fé, configurando o carater protelatério do
recurso, ou seja, com o intuito de atrasar o processo licitatorio, devendo, portanto, sofrer as punigdes

cabiveis.

Diante do pleno cumprimento ao Edital, é certo que se mantenha a decisdo que declarou a EDRO

ENGENHARIA LTDA habilitada, classificada e posteriormente vencedora do processo licitatorio.

3) POR FIM, DO SUPOSTO NAO ATENDIMENTO A QUALIFACAO TECNICA

A apresentacdo de Atestados de Capacidade Técnica, acompanhados de Certidées de Acervo Técnico
— CAT’s, fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, os quais demonstrem que o
licitante e seu responsavel técnico executaram ou estdo executando servicos de caracteristicas
semelhantes as parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, cumpre o atendimento a
CAPACIDADE TECNICA-OPERACIONAL e & CAPACIDADE TECNICA-PROFISSIONAL, conforme disposto no
item 10.12 do Edital.
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Da leitura do supracitado item editalicio, depreende-se que a delimitacdo dos servicos ali descritos
teve tdo somente o intuito de servir de norte aos licitantes que desejassem participar do certame,
delimitando assim, que os servicos pretendidos pela Administracdo, neste caso, deveriam ser

pertinentes aos servicos especializados indicados.

Dentre a documentacao apresentada para Qualificacdo Técnica da Recorrida encontra-se a CAT
1720210006471, cujo objeto foi “Reforco Estrutural de Depdsito de Produto Acabado Servico de
Reforco Estrutural em Concreto Armado do Depdsito de Produto Acabado (Depdsito com drea total =
428,97 m?), envolvendo obras civis, desde a fundacdo, abertura de valas, demoli¢cées, alvenaria,
trabalhos mecdnicos de desmontagens e montagens de estruturas, substituicdo de tubula¢des
enterradas e aéreas de incéndio, dguas pluviais e dguas residuais, transporte e mobilizacdo de
equipamentos e pinturas de grande volume também estdo no escopo desta requisicdo; Pintura dos 4
Silos de Trigo e Demais Estruturas Auxiliares, com a remog¢do do substrato contaminado, recuperacdo
de anomalias, aplicacéo de impermeabilizante e pintura de acabamento, além da aplica¢do de

logomarca da J. Macédo.”

A Recorrente, inconformada com o resultado da licitacdo, alega que “referida CAT ndo tem nada a ver

com os servicos realizados em coberta de telhas de aluminio e fibrocimento, ou seja, a empresa

vencedora ndo atendeu o edital neste atestado.”

Destaca-se da citada CAT o item 2.1.3 (abaixo), que atende totalmente ao item 10.12.7 em sua alinea
e), por possuir similaridade e mesmo ou até superior grau de complexidade de execucdo, tendo seus
servicos descritos executados dentro de uma industria alimenticia, onde é evidente e de ciéncia publica

o rigor de exigéncia, tanto técnicos, como em seus aspectos de seguranca e meio ambiente.

COBERTA PARTE EXTERNA DPA - RETIRADA DE TODA ESTRUTURA METALICA, TELHAS E |
PLATIBANDA, ADAPTAGAO A NOVA ESTRUTURA DE REFORCO E REINSTALACAO DE M2 24,00 ‘

ESTRUTURA METALICA DE SUPORTE | |

T - AReamnrAacCAC ICADCA CNARNTONIE atr I NIA CCTDIITIIDA | |

2.1.3

- —
|

E compreensivel que a recorrente (atendendo aos seus préprios interesses), em sua pega recursal
pretenda ver reformada a DECISAO ACERTADA da Sra. Pregoeira, que habilitou a empresa EDRO
ENGENHARIA, argumentando e interpretando de forma restritiva o item editalicio acima demonstrado,

por outro lado, ndo poderia a Sra. Pregoeira exigir de qualquer empresa participante deste certame,
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gue em seu atestado de capacidade técnica estivesse escrito “Ipsis litteris” as palavras aludidas no item
em comento, pois ai sim, seria um excesso de rigor formal e desproporcional, ferindo de morte os
principios norteadores da licitacdo. Arremata-se ainda, que, entender de forma contraria, constituiria
um abuso e um rigorismo vazio, privilegiando um formalismo injustificado, em detrimento da esséncia

do ato e desfavordvel aos objetivos da Administracao.

Ademais, o farto acervo apresentado pela recorrida, que possui mais de 20 (vinte) anos de experiéncia
em obras, atende PLENAMENTE ao requerido em Edital, demostrando uma capacidade de execugdo
ndo so similar, como de superior grau de complexidade ao Objeto. Nesse sentido, ndo ha o que duvidar

acerca de sua idoneidade e capacidade técnica, comprovada mediante documentacdo respectiva.

Prevé o inciso XXl do art. 37 da Constituicdo Federal que o procedimento licitatério “somente permitira

as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes”. A Lei de Licitagdes, por sua vez, indicou em seu art. 30 “Serd sempre admitida a

comprovagbo de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de

complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.”

Portanto, a finalidade dos atestados é a de demonstrar que o licitante possui condi¢des técnicas
necessarias e suficientes para, em sendo vencedor do certame, cumprir o objeto de forma satisfatdria.
Assim, os atestados devem revelar sua experiéncia anterior na execu¢do de objetos similares (ndo
idénticos) ao licitado. Trata-se de uma presunc¢do adotada pelo legislador, segundo a qual, quem
executou no passado, atividade de complexidade técnica e operacional equivalente (e ndo idéntica)

ao objeto da licitacdo, terd condicdes de novamente fazé-lo no presente.

Neste sentido, colacionamos abaixo Acérdaos e Decisdo do TCU, que vém ao encontro das ideias até

entdo apresentadas:

“Sendo certo que sempre deve ser admitida a comprovagdo de aptidGo
por meio de certidées ou atestados de obras ou servigcos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior

aquele objeto do certame.” (Acérdéo 679/2015 — Plendrio)

“(...). No caso concreto, a comprovag¢io da capacidade técnico
operacional por meio de atestados que demonstrem a execugdo de

objetos similares, e ndo apenas idénticos, “ndo poe em risco a
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execugdo do objeto contratado, até mesmo porque o Termo de
Referéncia, além de definir todas as especificagbes técnicas de cada
um dos tipos de mesas e cadeiras licitados, exige que, para a produgdo
e entrega do mobilidrio, é obrigatdria a observag¢do das referéncias
dispostas em normas técnicas e dispositivos legais existentes no pais,
notadamente as normas brasileiras ABNT relacionadas diretamente ao
objeto”. Ao final, o relator propds e a Sequnda Cdmara decidiu rejeitar
0s embargos. Precedentes citados: Acérddo n® 410/2006, 2.382/2008
e 1.899/2008, todos do Plendrio.” (TCU - Acérddo 1.852/2010 —
Segunda Cdmara, TC-003.276/2010-4, Rel. Min. Benjamin Zymler).

“Oart. 30, inciso Il, da Lei no 8.666/1993, estabelece que comprovagdo
de aptiddo para desempenho de atividade deve ser pertinente e

compativel, em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da

licitagdo. A _melhor exegese da norma e a de que a referida

comprovacdo de aptiddo deva ser demonstrada exclusivamente

mediante a comprovacdo de servicos similares. Nesse sentido, 0 § 5 o

do referido art. 30, veda a exigéncia de comprovagdo de aptiddo com
quaisquer limitagbes ndo previstas na Lei que inibam a participagdo na

licitagéo.” (Acordéo 2382/2008 - Plendrio)

“No caso vertente, a exigéncia de que a licitante tenha executado
servico no minimo igual ao do objeto do pregdo contraria esse
entendimento, por impor as interessadas condigcdo que extrapola os
critérios razodveis de selegdo, invadindo e ferindo a competitividade
do certame”. (TCU - Acérddio n2 410/2006, Plendrio, rel. Min. Marcos

Vinicius Vilaga).

“Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido
de que a compatibilidade entre os servigos anteriores e o servigo
licitado deve ser entendida como condigéo de similaridade e ndo de

igualdade.” (Acordéo 1.140/2005-Plendrio)

“Atente-se para a necessdria observdncia de principios fundamentais
da licitagdo, em especial da igualdade e impessoalidade, a fim de
garantir, também, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, consoante preceitua o art. 32 da Lei de Licitagdes, e
impedir a desclassificagGo de empresas que atendam as exigéncias
contidas no Edital de Licitagdo relativas as especificagbes do objeto
licitado, com consequente violagdo do comando contido no inciso IV do

art. 43 dessa mesma Lei.” (Acordéio 369/2005 — Plendrio)
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“O art. 30 da Lei 8.666, de 1993, e seu inciso Il dizem, entre outras
coisas, que a exigéncia para a qualificagdo técnica deve ser compativel
em quantidades. Portanto, é possivel se exigir quantidades, desde que
compativeis. Por compativel, se entende ser assemelhada, ndo precisa
ser idéntica.” (TCU, Deciséo n° 1.288/2002, Plendrio — Manual de

Licitagbes e Contratos do TCU)

Além da jurisprudéncia, Mestre Margal Justen Filho em “Comentadrios a Lei de Licitagcdes e Contratos

Administrativos” — 12 Edicdo AIDE Editora — Rio de Janeiro, 1993 indica:

“E proibido rejeitar atestados, ainda que ndo se refiram exatamente
ao mesmo objeto licitado, quando versarem sobre obras ou servigos
similares e de complexidade equivalente ou superior. A Similitude serd

avaliada sequndo critérios técnicos, sem margem de liberdade para a

administragdo.”

Em Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 122 edicao, pag. 416, o mesmo Margal

Justen Filho trata do assunto com total propriedade:
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“No entanto, qualquer exigéncia no tocante a experiéncia anterior,
especialmente quando envolver quantitativos minimos ou restrigées
similares, dependerd da determinagdo prévia e explicita por parte da
Administragcdo das parcelas de maior relevdncia e valor significativo.
Assim estd determinado no §22 do art. 30. Tal determinagdo destina-
se a assegurar o vinculo de pertinéncia entre a exigéncia de experiéncia
anterior e o objeto licitado. A esséncia da questdo reside em que a
comprovagdo de experiéncia anterior como requisito de habilitagdo
ndo se justifica por si so. Trata- se de condicionamento de natureza
instrumental, destinado a restringir a participagdo no certame aos
sujeitos que detenham condicbes de executar o objeto licitado. Assim,
a comprovagdo da experiéncia anterior fundamenta a presungdo de
que o sujeito dispée de conhecimento e habilidade técnico-
empresariais para executar satisfatoriamente a futura contratagdo.
Ora, essa concepg¢do apenas pode ser aplicada se a experiéncia
anterior exigida do sujeito envolve os aspectos problemadticos,
diferenciados, complexos de que se revista o objeto licitado. Isso

produz duas ordens de efeitos distintos. Em _primeiro lugar, ndo hd

cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito tenha executado no

passado obra ou servico exatamente idéntico ao objeto da licitagdo.

Parece evidente que o sujeito que executou a obra ou servigo idéntico
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preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado.

Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o

objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execugcdo de obras

ou servigos similares, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a

Administracdo ndo pode exigir que o sujeito comprove a experiéncia

anterior na_execucéo de um objeto exatamente idéntico dquele

licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa Iogica, técnica ou

cientifica que dé respaldo a tanto”.

Ainda, Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Dialética,

112 edicdo, pag. 336,

qualificacdo profissional do licitante:

ao comentar o art. 30 da Lei n? 8.666/1993, que trata da

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas,
no tocante a qualificagdo técnica. Observe-se que a natureza do
requisito é incompativel com a disciplina precisa, minuciosa e
exaustiva por parte da Lei. E impossivel deixar de remeter & avaliagdo
da Administragdo a fixagdo dos requisitos de habilitagdo técnica. Essa
competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para frustrar a
vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes,

tal como ja exposto acima. A Administracdo apenas estd autorizada a

estabelecer exigéncias aptas a_evidenciar a_execucdo anterior de

OBJETO SIMILAR. {(...)

Veremos agora o que diz a nossa lei maior, que imp6s um limite nas exigéncias de Habilitacdo em

licitacGes publicas.
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Inciso XXI do Artigo 37 da Constituigéo Federal.

Art. 37. A administragGo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998).

1[..]

XXI — as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados

mediante processo de licitagdo publica ..., 0 qual somente permitird as

exigéncias de qualificacdo técnica e econémica_indispensdveis a

garantia do cumprimento das obrigacdes.
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Dessa forma, o propdsito visado pelo Edital na regulamentacdo sobre a apresentacdo dos Atestados
de Capacidade Técnica é o de estabelecer critérios de mensuracdo da capacidade técnica sem,
contudo, exigir caracteristicas idénticas e atribuir maior grau de flexibilidade para a comprovacao de
experiéncia anterior na execucao dos servicos, traduzindo-se tal flexibilizacdo na possibilidade de
obtencdo de informagbes que permitissem a drea técnica estabelecer, por proximidade de
caracteristicas técnicas e qualitativas, uma relagdo de similaridade/equivaléncia entre esses servigos e

aqueles que constituem o objeto do edital.

Nao deve, portanto, de rigor, ser idéntico ao objeto licitado, bastando que contenha similaridade as
atividades licitadas, mas ndo necessariamente vinculada aos exatos termos do edital, sob pena, alids,

de ilegalidade ao processo.

Tem-se do exposto, que negar atestados de capacidade técnica com servigos similares ao disposto no
item 10.12 do Edital é caminhar em sentido contrario ao que orienta o TCU.

No presente caso, vale mais uma vez ressaltar, a empresa EDRO ENGENHARIA demonstrou ter
experiéncia na execucdo de servico similar, ndo havendo justificativa légica, técnica ou cientifica para

se exigir a comprovacado de execucdo de um servico idéntico ao previsto no Edital.

N3o existe uma regra geral para Atestado de Capacidade Técnica Similar, cada caso é um caso
diferente, cabendo ao Orgdo Licitante distinguir o que é valido para aquele Objeto licitado. E no uso
de seus poderes, a Comissdo Permanente de Licitacdo acatou, corretamente, a CAT 1720210006471
apresentada pela recorrida como comprovacao para atendimento ao item 10.12.7 em sua alinea e),
apontado sua similaridade técnica e complexidade de execucao a parcela economicamente relevante

em pauta.

Portanto, aqui também ndo ha qualquer irregularidade gue enseje a desclassificacdo ou inabilitacdo

da ora Recorrida.

Dessa forma, resta por demais esclarecido e comprovado gue nenhum dos motivos apresentados pela

Recorrente pode ser invocado como descumprimento do Edital da Licitacdo ora em questdo, a ensejar

desclassificacdo ou inabilitacdo da Recorrida. Ao revés!
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IV.- DOS PRINCIPIOS DA LICITACAO

Importa asseverar, por extremamente oportuno, que a EDRO ENGENHARIA LTDA possui a melhor

proposta econdmica para execug¢ao do objeto da licitagdo ora em questao.

E sabido que quando o Poder Publico pretende utilizar-se do erario, é dizer, do dinheiro publico para
contratar visando determinada obra, servico ou bem, submete-se ele, em principio, ao regime juridico
das licitacGes e contratos administrativos, isto é, todo o processo é regido pelas normas da Lei n2
8.666/93, Lei das LicitagOes, cujo artigo 32 preclara serem seus principios-macro: a garantia de
isonomia de tratamento entre os licitantes; a sujeicdo a da legalidade e; finalmente, a busca pela

proposta mais vantajosa (vantajosidade).

Outrossim, a VANTAJOSIDADE determinada no artigo 32 da Lei das Licitacdes espelha basicamente a

busca por contratacdo que seja tanto economicamente mais vantajosa — menor gasto de dinheiro

publico — quanto que assim o seja qualitativamente, melhor gasto. Contudo, vale ressaltar que o
contexto da Lei n2 8.666/93 privilegia o menor prego, sugerindo-o como regra nos procederes de que
trata. Assim, ndo se pode deixar de considerar a vantajosidade como PRINCIPAL objetivo na escolha

da MELHOR PROPOSTA.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das

prerrogativas dos administrados.

Nota-se, ademais, que sua utilizacdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93, que dispde sobre
a impossibilidade de a Administracdo descumprir as normas e condi¢des do edital. Trata-se, a bem da

boa verdade, de solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios. “Diante do
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caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da

legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acorddo 119/2016-Plendrio)”.

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre si. Diante
de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento convocatdrio versus a obtencdo da
proposta mais vantajosa), a adocdo de um ndo provoca a aniquilacdo do outro. Como exemplo, esse
raciocinio pode ser percebido na seguinte decisdo do Tribunal de Contas da Unido: “Rigor formal no

exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo

de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissbes ou irregularidades na documentacgdo ou

na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes,

serem sanadas mediante diligéncias. (Acordéo 2302/2012-Plendrio)”.
Nao cabe, portanto, desclassificar uma proposta, que cumprindo o que se estabelece no edital, posto
dentro dos requisitos da aceitabilidade foi considerada plenamente exequivel e vantajosa para a

administracao.

Diante do exposto, deve ser mantida a decisao que declara vencedora a proposta economicamente

mais vantajosa.

V.- DA CONCLUSAO E DO PEDIDO.

Resta claro que a empresa EDRO ENGENHARIA LTDA atendeu todas as exigéncias do Edital, que possui

forca legal e vincula os atos e contratos, devendo o mesmo ser respeitado e, ainda, possui a proposta

economicamente mais vantajosa.

Vé-se, portanto, que a Recorrente tenta induzir essa Comissdao ao erro, ndo havendo qualquer

irregularidade na Habilitacdo e na Proposta da Recorrida.

Diante dos fartos e incontestaveis argumentos apostos a presente impugnacdo/contrarrazdes,
bem como diante das informacgdes inveridicas da Recorrente e sua total auséncia de fundamento,
configurando atitude da Recorrente meramente protelatdria, que se utiliza de tal prerrogativa

para obstar/atrasar o andamento do processo licitatério, todas devidamente rebatidas pela Edro
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Engenharia, requer esta signataria, em face da fragilidade das razGes recursais ora rechacadas,

que:

e Acolha a presente impugnacao ao recurso administrativo;

e Mantenha integralmente os termos da decisdao que declarou a Edro Engenharia Ltda

vencedora da presente licitacao;

e Promova os demais tramites da presente licitacdo.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 12 de agosto de 2022.
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