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DECISAO ADMINISTRATIVA N° 10124388/2025/CPL-CDC/CODCOL-CDC/DIRPRE-
CDC

Fortaleza, 13 de agosto de 2025.

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO: 90015/2024
PROCESSO: 50900.001009/2024-48

OBJETO: Contratagdo de solugdo para modernizacdo e expansdo do sistema de videomonitoramento
(CFTV) da Companhia Docas do Ceara — CDC, conforme Termo de Referéncia e demais condigdes do
Edital e seus Anexos.

RECORRENTE: NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA CNPJ 12.340.758/0001-58
RECORRIDA: EAGLE SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA CNPJ 20.794.976/0001-90
1. RECURSO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa: NUCLEO TECNOLOGIA E
COMUNICACAO LTDA , para o Pregao Eletronico n° 90015/2024.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Ao ser concluida a fase de julgamento do Pregdo Eletronico n® 90015/2024, foi aberto o

prazo para registro de inten¢ao de recurso, conforme prevé o item 11.2 do Edital do Pregao(9321989).

2.1.1. A Lei n° 13.303, de 2016, que regulamenta o presente procedimento licitatorio,
disciplina em seu art. 59 o seguinte:

§ 1° Os recursos serdo apresentados no prazo de 5 (cinco) dias uteis apos a habilitagdo e contemplardo, além dos
atos praticados nessa fase, aqueles praticados em decorréncia do disposto nos incisos IV e V do caput do art. 51
desta Lei.

2.1.2. Nessa esteira, seguindo o que dispde a legislagdo supra, o Edital do Pregdo n°
90015/2024 (9321989), estabeleceu em sua clausula 11.2., o que segue:

11.2 Sera concedido o prazo minimo de 10 (dez) minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencdo de
recorrer, de forma motivada, isto é, indicando contra qual(is) decisdo(des) pretende recorrer e por qual(is)
motivo(s), em campo proprio sistema, o qual registrard em campo proprio do sistema a sintese das razdes

2.1.3. Dito isto, ap6s a divulgacao do resultado de habilitagdo, para esse certame, e de posse
do resultado da prova de conceito -POC o licitante recorrente, realizou o registro de inteng¢do de
recurso, dentro do prazo editalicio, em campo proprio do sistema comprasgov.

2.2 Apo6s a intengdo de recurso do licitante, o sistema Comprasgov, abriu prazo para que as



interessadas apresentassem as suas razoes recursais, ficando fixadas as seguintes datas limite, conforme
Tela de Recurso comprasgov (10113104):

a) Apresentagdo do recurso: 11/08/2025;
b) Contrarrazdes: 19/08/2025;
¢) Decisao até 02/09/2025.

2.3. O licitante NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA , apresentou as
razOes recursais via sistema, de forma tempestiva(10113463).

2.4. Em sintese, a recorrente traz em sua pega o seguinte: (10113463):

2.4.1. Inicialmente com sua apresentagdo juridica e quadro societario, fundamentando as
motivagoes do seu recurso administrativo no art.59, § 1°, da Lei 13.303/2016 c/c art. 75, inciso XV, do
RILC da CDC c/ce do item 11, do Instrumento Convocatorio .

24.2. Registra a tempestividade , fazendo mengdes as fases do certame, além de trazer os
termos do Art. 59 Paragrafo 1° da lei das estatais. Copia na sequéncia o art. 75 da RILC - CDC.
Registra os prazos para apresentacao das razdes e das contrarrazoes.

2.43. DOS FATOS ELENCADOS PELA RECORRENTE E DA SINOPSE FATICA.

24.4. Adjetiva sua atuacdo de mercado e suas atividades, além de mencionar seus focos de
atuacdo. Reforca sua participagdo trazendo a descri¢do do objeto licitado. Registra da sua convocagao
e das fundamentagdes que restaram no afastamento da sua proposta.(fase inicial). Traca o fluxo da da
fase recursal, reclamando da nao participagdo, na POC, de outras empresas com valores, que entende,
vantajosos para administragdo. Levanta criticas a decisdo do recurso proferida( fase inicial)

2.4.5. Em sua fundamentagao juridica nomeia desclassificacao indevida, relatando suas razdes
que entende desconformes. Novamente critica a decisao do recurso, 1* fase, sem relatar inovagdes que
merecam ressalvas do pregoeiro. Define a prova de conceito -POC, trazendo in verbis, itens do edital.
Apde a conclusdo de parecer técnico, antes da comissdo técnica(1®) fase. Clama por tratamento
isondmico e cola o art. 31 da lei 13.303/2016. Registra contrariedade ao principio de vinculagdo ao
instrumento convocatorio. Traz valores da sua proposta e da empresa declarada vencedora.

2.4.6. Mantém se contraria a decisdo proferida pela DIREXE - CDC, que decidiu pelo
provimento do recurso da empresa recorrida, com criticas ao texto da diretoria executiva e suas
decisoes. Complementa com citagdes de jurisprudéncias.

2.4.7. Aponta "irregularidades" na habilitacdo da empresa vencedora, precisamente na sua
qualificagdo técnica. Adentra em detalhes meramente de ordem técnica. Finaliza tais questdes com
pugna solicitacdo de inabilitagdo da empresa EAGLE SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA.

2.4.8. DOS PEDIDOS : requer conhecimento do seu recurso, reforma da decisdo e sua
convocagao para realizacdo de prova de conceito, inabilitacdo da recorrida e subsidiariamente, em
caso de improcedéncia das suas razdes(?), tornar sem efeito a decisdo da DIREXE-CDC.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. A empresa EAGLE SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA, protocolou as contrarrazdes
tempestivamente na plataforma comprasgov. Traz em sinopse o amparo legal das suas contrarrazdes, seus
prazos, além de relatar o andamento do certame desde a sua 1* fase. Registra os atos do pregoeiro, a partir
das decisoes da DIREXE e DIRPRE. Passa na sequéncia a comentar a sessao de prova de conceito - POC e
suas recomendagoes previstas no edital.

3.2. Traz em pauta, a contrarrazoante, situacdo merecedora de destaque pela logica dos atos
praticados. como segue.:" Se antes a coordenadoria de tecnologia da informacao -CODTEI
manifestava duvida sobre a compatibilidade entre exigéncias do edital e a solucio proposta por esta
licitante, mudou sua posicio apds os testes realizados durante a prova de conceito(POC),
reconhecendo expressamente sua plena compatibilidade e funcionalidade com os requisitos técnicos e
operacionais previsto no termo de referéncia - TR, o que corrobora o acerto da manifestacio emitida
pela coordenadoria juridica -CODJUR e acolhida pela diretoria executiva -DIREXE, que se guiaram



pelos precedentes consolidados do TCU e pela vincula¢do ao instrumento convocatorio."

3.3. O paragrafo acima destacado € uma sintese que reforca ainda mais a legalidade dos atos
julgados pelo pregoeiro-DIRPRE e DIREXE. As demais redagdes da peca da contrarrazoada sé reforga
tais atos e, novamente, sua legalidade, entendida pelo gestor do certame e ratificada pelas diretorias da
Companhia Docas do Ceara, no que concerne a justa decisao.

34. A empresa EAGLE traz justificativas dentro da peca que ratificam sua capacidade técnica,
adentrando em seus detalhes e contrariando os argumentos da recorrente NUCLEO TECNOLOGIA.
Sobre os argumentos supracitados, a empresa EAGLE ¢ enfatica nas suas consideragdes, alongando se com
justificativas de ordens meramente técnicas que derrubam qualquer contra argumento.

3.5. Por fim, a empresa EAGLE SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA, entende regularidade
no certame, inexisténcia de motivacdes suficientes para reforma dos atos, opinando pelo improvimento do
recurso protocolado.

4. ANALISE DOS RECURSOS

4.1. Preliminarmente, cumpre destacar que a Administragdo ndo pode criar critério de
julgamento nao inserido no instrumento convocatério, tampouco deixar de seguir o que ali fora
estabelecido, pois estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode
transferir para a Comissdo a definicdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente
explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas”
(PEREIRA JUNIOR, Jessé¢ Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratacdes da administragao
publica, 2007, p. 539).

4.2. Ao pregoeiro, que ora subscreve, cabe, no maximo, dispor de oportunidade para rever a sua
posic¢do, considerando que nao lhe compete decidir, em definitivo, recurso interposto contra a sua decisao e
devendo considerar, ainda, que cabe ao pregoeiro apenas dar cumprimento ao edital, sem que possa
pretender decidir sobre o seu contetudo ou alterar as suas disposi¢cdoes (NIEBUHR, 2020).

4.3. Em relacao aos principios, cabe ressaltar que no pregdo eletronico ndo seria razoavel impor
tantas e tantas formalidades que acabem por prejudicar a Administracdo e, por deducdo, o interesse
publico. E que a licitagdo publica deve ser, além de garantidora da isonomia, instrumento para que a
Administracdo selecione o melhor contratante, que lhe apresente proposta realmente vantajosa, quer quanto
ao preco (economicidade), quer quanto a qualidade. Ademais, o processo de licitagdo publica deve ser
concluido com agilidade, porque a demora também prejudica o interesse publico, uma vez que as demandas
dele sdo postergadas.

4.4, Some-se a isso que a primeira grande formalidade a ser cumprida pela Administragdo para a
conducdo do processo licitatorio constitui-se na confec¢do do edital, que, na senda das licdes de Hely
Lopes Meirelles, ¢ a lei interna das licitagdes. Portanto, a Administracdo s6 pode exigir aquilo que
efetivamente estiver no edital. Sem embargo, o julgamento objetivo agrega-se ao instrumento
convocatorio, pois os critérios do julgamento nele estdo previstos. Nesse designio, o julgamento objetivo €
aquele que se da na estrita conformidade dos parametros fixados no edital.

4.5. Nessa toada, apo6s leitura minudente dos argumentos aventados pelas recorrentes,
especialmente quando das tomadas de decisao pelo agente publico, cumpre-nos destacar que toda a atuagdo
deste ¢ pautada na mais legitima observagao as regras do Instrumento Convocatério. Passemos a analise.

4.6. ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA NUCLEO TECNOLOGIA E
COMUNICACAO LTDA

4.7. DA FUNDAMENTACAO QUE RESTOU NO AFASTAMENTO DA EMPRESA ACIMA
RECORRENTE:

4.8. A recorrente ja havia protocolado razdes recursais na 1* fase da sessdo. Ou seja, antes
declarado fracassado, o processo teve uma reforma dos atos na fase recursal, por conta da decisao
hierarquica que julgou procedente o recurso protocolado pela empresa EAGLE. Dessa forma, em
cumprimento a tal decisdo, o pregoeiro manteve a desclassificagdo da empresa Nucleo e reclassificou a
recorrida. Isso posto, adiantou com a fase de habilitagdo e convocagdo para prova de conceito -POC. Com
o resultado favoravel a recorrida, ou seja, de posse de parecer técnico encaminhado pela
CODTEI(10073418) a CPL, o pregoeiro declarou vencedora a empresa EAGLE.



4.9. E razoavel a indignagdo da recorrente com a decisdo da DIREXE-CDC e com o afastamento
da sua proposta. Porém, sem razodes suficientes para o entendimento do pregoeiro que possa reverter a
decisdo proferida. Importante registrar também que, antes da decisao da autoridade, o pregoeiro ja havia
manifestado concorddncia com a decisdo do setor demandante, que emitiu parecer desfavoravel a
qualificacdo técnica da recorrente.

4.10. Passando a analise dos questionamentos da empresa NUCLEO, no que se refere a prova de
conceito -POC, ¢ importante registrar que esta ndo manifestou interesse em participar da sessdo , embora
lhe fosse facultado a presenga. Dessa forma, questionar tal sessdo, suas decisdes e conclusdes ¢ no minimo
posi¢do vaga e aleatoria.

4.11. No que se refere a qualificagdo técnica protestada pela empresa recorrente nas suas razoes,
fica vaga tais contestagdes, considerando que, se além de comprovagdo de capacidade técnica pelos
atestados que lhe conferem tal capacidade, na analise do pregoeiro, a recorrida, e ora participante da POC,
trouxe ainda mais subsidios para reforcar tal capacidade durante a realizacao da prova, por qual razao o
pregoeiro iria afastar a empresa? Ou seja, se alguma divida restasse na qualificagdo técnica da empresa,
por parte do pregoeiro, esta foi ou seria sanada durante a sessdo de andlise da prova. A prova de conceito
so ratificou a capacidade da empresa EAGLE, conforme o parecer emitido pela CODTEI.

4.12. Ante o exposto, passo a decisdo das razdes protocoladas.
5. DA DECISAO DO RECURSO
5.1. Conhego e acolho as razdes dos recursos protocoladas pela empresa NUCLEO

TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA, pela sua legalidade e tempestividade, para no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, observando o principio da isonomia, vinculagdo ao instrumento
convocatério e julgamento objetivo, mantendo incdlume a sua decisdo de manter desclassificada a
recorrente.

6. DA HOMOLOGACAO DA DECISAO

6.1. Apos a deliberacdo da DIRPRE, os autos devem ser remetidos para homologacao da
DIREXE, caso haja manutencao do decisum, em estrito cumprimento ao disposto no art. 36, IIl, e art. 90
do RILC da CDC.

José Jesus Lédio de Alencar
Pregoeiro
Companhia Docas do Ceara
(assinado eletronicamente)
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