A.M.A GESTAO E COMERCIO VAREJISTA LTDA
CNPJ n° 67.044.996/0001-08

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Licitagdo-CDC n° 02/2026 (Edital n° 14/2026)
Processo Administrativo n° 50900.001454/2025-99 | ID Licita¢bes-e n° 1096233

Recurso Administrativo interposto pela ASSOCIACAO DOS PEQUENOS E MEDIOS ARMADORES
DE PESCA DE FORTALEZA — ASPEMARF (CNPJ n° 05.196.790/0001-46)

Ao Senhor Agente de Licitacdao e a Comissao Permanente de Licitacao da

Companhia Docas do Ceara — CDC

A.M.A GESTAO E COMERCIO VAREJISTA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 67.044.996/0001-08, com sede em Rua
Marcondes Pereira, n® 1271, sala 14, loja 05, Dionisio Torres, Fortaleza/CE, por seu
representante legal ao final assinado, vem, tempestivamente, com fundamento
no art. 59, da Lei n°® 13.303/2016 e no item 8.5 do Edital n° 14/2026, apresentar
suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
ASSOCIACAO DOS PEQUENOS E MEDIOS ARMADORES DE PESCA DE FORTALEZA
— ASPEMAREF, requerendo o seu integral desprovimento, com a manutenc¢ao da
habilitacao e da declaracdo de vencedora da ora contrarrazoante, pelas razdes de

fato e de direito a seguir expostas.

| — DA TEMPESTIVIDADE

1.1. A decisdo de habilitacao foi divulgada em 04/08/2026. O recurso da
ASPEMAREF foi protocolado em 11/08/2026, dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis
previsto no art. 59, 8 1°, da Lei n° 13.303/2016 e no item 8 do Edital n° 14/2026,
tendo esta contrarrazoante sido regularmente intimada para se manifestar. As
presentes contrarrazdes sdo apresentadas dentro do prazo assinalado pela
Comissao, restando atendido o pressuposto de tempestividade e de regularidade

formal.
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Il — SINTESE DO RECURSO E DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

2.1. A recorrente ASPEMARF sustenta, em sintese, que (i) o objeto social
registrado no contrato social da contrarrazoante seria incompativel com a
destinacdo da area licitada, configurando vicio de habilitacdo juridica; (ii) a
destinacao prevista no Plano de Desenvolvimento e Zoneamento — PDZ do Porto
de Fortaleza vincularia a Administracdo a inabilitar licitante cujo objeto social nao
contemple expressamente atividade de apoio maritimo e abastecimento de
embarca¢bes; e (iii) existiriam indicios de relacdo societdria entre a
contrarrazoante e a empresa AUSTIN PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA., a

demandar apuracdo de eventual grupo econdémico.

2.2. Nenhuma dessas alegacdes, com a devida vénia, subsiste a exame mais
detido da legislacao de regéncia, da jurisprudéncia invocada — e mal aplicada —
pela prépria recorrente, e dos principios que regem a fase de habilitacdo nas

licitagdes promovidas por empresas estatais, conforme se demonstrara a seguir.

11l — DA JURISPRUDENCIA DO TCU SOBRE COMPATIBILIDADE ENTRE OBJETO
SOCIAL E OBJETO LICITADO: A RECORRENTE OMITE A JURISPRUDENCIA
DIVERGENTE E OS PRECEDENTES QUE CITA, LIDOS POR INTEIRO, NAO
SUSTENTAM A TESE RECURSAL

3.1. A recorrente funda sua argumentacdo central nos Acérddos n°
642/2014, n° 503/2021 e n°® 2.939/2021, todos do Plenario do TCU, para sustentar
gue a incompatibilidade entre objeto social e objeto licitado configuraria, por si
s, vicio de habilitagdo juridica apto a justificar a inabilitacdo sumaria da
contrarrazoante. Ocorre que a mera existéncia formal dessa linha jurisprudencial,
isoladamente considerada, nada resolve em favor da tese recursal: o alcance
absoluto e unénime que a recorrente lhe pretende atribuir ndo encontra respaldo

na prépria jurisprudéncia do TCU sobre o tema, como se demonstra a seguir.
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3.2. Aleitura completa da jurisprudéncia do TCU sobre o tema, e ndo apenas
dos julgados que interessam a tese recursal, revela orientacdo bem mais matizada
do que a apresentada pela recorrente, com forca normativa maior do que a de
simples entendimento doutrinario. No Acérdao n°®487/2015 - Plenario, o Tribunal
afastou a inabilitacdo de empresa de tecnologia cujo objeto social continha
apenas clausula ampla, "custédia e guarda de documentos", para justificar sua
participacdo em certame de gestdo arquivistica: situagao estruturalmente idéntica
a presente, de espécie contida em género mais abrangente. O entendimento nao
ficou na fundamentacdo: tornou-se determina¢ao formal do préprio dispositivo
(item 9.3.1), vinculante para os certames futuros da entidade: "s6 é viavel a
inabilitacdo de licitante cujo objeto social seja incompativel com o da licitagao". No
mesmo sentido, o Acérdao n°® 1.203/2011 - Plenario rejeitou a tese de que a
Administragdo possa obstar a participacdo de licitante com fundamento isolado
em discrepancia do cadastro de atividades econémicas perante os 6rgdos de
registro, entendimento que, ali, resultou em multa individual aos responsaveis
pela exclusdo indevida da licitante (item 9.2 do Acérdao). A doutrina especializada
reconhece, de resto, que previsao contratual ampla, ainda que genérica, desde
que compativel com a atividade licitada, ja satisfaz a exigéncia de habilitagao
juridica, ndo se exigindo identidade textual entre a clausula de objeto social e a

descricao especifica do objeto do certame.

3.3. Arecorrente, portanto, apresenta a esta Comissao apenas o lado mais
rigoroso de uma jurisprudéncia genuinamente dividida, omitindo a linha
deciséria, igualmente proferida pelo Plenario do TCU, que relativiza a exigéncia de
correspondéncia literal entre contrato social e objeto licitado. Tal seletividade,
com a devida vénia, compromete a for¢a persuasiva do argumento recursal e
recomenda redobrada cautela antes de se acolher, sem exame do contraditério

aqui exposto, a tese mais gravosa a contrarrazoante. A fragilidade se confirma,
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alids, na leitura integral do préprio precedente mais especifico invocado pela

recorrente, como se demonstra a seguir.

3.4. Quanto ao Acérddo n° 2.939/2021, a distincdo € nitida: toda a sua
fundamentacdo gira em torno da validade de atestados de capacidade técnica,
sem qualquer mencdo a habilitacdo juridica. Mais importante: o préprio relator,
Ministro Walton Alencar Rodrigues, delimitou expressamente o alcance do
precedente ao afastar sua aplicacao aos casos de mera falta de detalhamento de
subatividades, hipdtese tratada nos Acérddos n° 571/2006 e n°® 466/2014, ali
citados. E exatamente essa distincdo, construida pela prépria recorrente em seu
precedente, que afasta a sua aplicacdo ao caso concreto, como demonstrado nos

itens 4.2 a 4.9 desta peca.

Art. 58. A habilitacdo serad apreciada exclusivamente a partir dos
seguintes parametros: | - exigéncia da apresentacdo de
documentos aptos a comprovar a possibilidade da aquisicao de

direitos e da contra¢do de obriga¢des por parte do licitante (...)

3.5. Aisso se soma 6bice de ordem estrutural. O advérbio "exclusivamente"
ndo € ornamental: reflete opcdo legislativa deliberada de conter a
discricionariedade da comissao de licitacdo e de afastar exigéncias de habilitagao
ampliadas por via interpretativa, em prestigio a competitividade do certame (art.
32 eart. 51,1V, da Lei n° 13.303/2016). Nada nesse dispositivo autoriza a exigéncia
de identidade textual entre o CNAE ou a clausula de objeto social do licitante e o
objeto especificamente licitado, sobretudo a luz da propria jurisprudéncia do TCU
exposta nos itens 3.2 e 3.4 supra. A isso se soma 6bice de ordem estrutural. O
advérbio "exclusivamente" ndo é ornamental: reflete opcdo legislativa deliberada
de conter a discricionariedade da comissdo de licitacdo e de afastar exigéncias de
habilitacdo ampliadas por via interpretativa, em prestigio a competitividade do

certame (art. 32 e art. 51, IV, da Lei n°® 13.303/2016). Nada nesse dispositivo
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autoriza a exigéncia de identidade textual entre o CNAE ou a cldusula de objeto
social do licitante e o objeto especificamente licitado, sobretudo a luz da prépria

jurisprudéncia do TCU exposta nos itens 3.2 e 3.4.

IV — DA REGULARIDADE E DA COMPATIBILIDADE DO ATO CONSTITUTIVO DA
CONTRARRAZOANTE

4.1. Sem prejuizo dos fundamentos anteriormente expostos quanto a
impossibilidade de se criar, por interpretacao extensiva, requisito de habilitacao
ndao previsto no edital, ainda que se admitisse, apenas para argumentar, a
possibilidade de a Administracdo examinar a compatibilidade entre o objeto social
da licitante e o objeto da contratacdo ja na fase de habilitacdo, nao haveria, no
caso concreto, qualquer incompatibilidade material capaz de justificar a

inabilitacdao da Contrarrazoante.

4.2. Conforme consta de seu contrato social, a Contrarrazoante possui,
entre suas atividades, o comércio varejista de mercadorias em geral, com
predomindncia de produtos alimenticios (CNAE 47.12-1-00). Trata-se de
atividade econémica de natureza abrangente, relacionada a comercializacdao de
géneros alimenticios e demais mercadorias destinadas ao abastecimento de
consumidores, ndo havendo, em sua descri¢cdo, qualquer limitagdo que impeca a
comercializacdo ou o fornecimento desses produtos a determinado publico ouem

determinado ambiente operacional.

4.3. Nesse ponto, é importante distinguir incompatibilidade de objeto
social de mera auséncia de descricdo literal da atividade pretendida. A
primeira pressuporia que o objeto social da empresa contemplasse atividade
juridicamente incompativel ou manifestamente dissociada daquela que constitui

objeto da contratacdo. A segunda, por sua vez, corresponde apenas a
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circunstancia de determinada atividade especifica ndo estar reproduzida

literalmente na clausula do contrato social.

4.4. No presente caso, ndo se esta diante de uma empresa cujo objeto social
seja estranho a atividade econdmica pretendida. Ao contrario, a atividade de
comeércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos
alimenticios, guarda relacao direta e objetiva com o fornecimento de
mantimentos, géneros alimenticios, rancho e demais suprimentos
destinados as embarcac¢ées, que constitui justamente a finalidade econémica da
utilizacdo da area objeto da licitagdo. A situacdo em nada se assemelha, por
exemplo, a examinada pelo TCU no Acérdao n° 503/2021, em que a licitante tinha
por objeto social atividades de agéncia de turismo integralmente estranhas a
hospedagem e alimentacao — ali, duas atividades sem qualquer nexo conceitual
comum. Aqui, trata-se de espécie (fornecimento de suprimentos a embarcacdes)
contida no mesmo género (comércio de mercadorias) ja registrado no objeto

social da Contrarrazoante.

4.5. A circunstancia de o fornecimento ocorrer em ambiente portuario ou
ter como destinatarias embarcacdes nao desnatura a natureza essencialmente
comercial da atividade. O local em que a atividade econdmica é exercida e o
destinatario dos produtos ndo sao suficientes, por si sés, para transformar uma
atividade de comércio de mercadorias em atividade empresarial completamente

distinta daquela contemplada no objeto social da Contrarrazoante.

4.6. Em outras palavras, o objeto licitado nao exige que a empresa
exerca atividade ontologicamente diversa daquela ja prevista em seu
contrato social, mas tdo somente que esteja apta a desenvolver atividade
comercial relacionada ao fornecimento de bens e suprimentos. A utilizagdo da

area portuaria constitui, nesse contexto, circunstancia operacional da atividade



A.M.A GESTAO E COMERCIO VAREJISTA LTDA
CNPJ n° 67.044.996/0001-08

econdmica, e ndo elemento suficiente para caracterizar incompatibilidade

societaria.

4.7. A interpretacao defendida pela Recorrente conduziria, na pratica, a
exigéncia de que o objeto social da licitante reproduzisse, de maneira
praticamente literal, a descricdo constante do edital, incluindo o local, os
destinatarios e as particularidades da operacdo. Nao existe, contudo, no
instrumento convocatdrio, exigéncia de identidade literal entre CNAE,
objeto social e objeto licitado, razdo pela qual ndo seria juridicamente adequado

transformar uma exigéncia inexistente em causa de inabilitacao.

4.8. Ainda que se pudesse cogitar de alguma imprecisao na descricao do
objeto social da contrarrazoante quanto ao fornecimento especifico de
suprimentos a embarcac¢des, tal circunstancia nao autorizaria, por si s6, a
inabilitacdo pretendida. E pacifico no ambito do Tribunal de Contas da Unido que
ndo se pode exigir do licitante a discriminacdo exaustiva, em seu contrato social,
de todas as subatividades acessorias e complementares a sua atividade principal,
sob pena de se impor rigor formal incompativel com a dinamica da vida
empresarial e com o proéprio interesse publico na ampliacdo da competitividade

dos certames.

"Se uma empresa apresenta experiéncia adequada e suficiente
para o desempenho de certa atividade, ndo seria razoavel exigir
que ela tenha detalhado o seu objeto social a ponto de prever
expressamente todas as subatividades complementares a
atividade principal." (TCU, Acérddo n° 571/2006 — Segunda

Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa)

49. O precedente é diretamente aplicavel ao caso em exame, por
identidade de razdes: assim como ndo se exige do licitante que preveja, clausula

a clausula, cada subatividade instrumental a sua atividade-fim, também nao se
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pode exigir da contrarrazoante que seu contrato social mencione, em termos
literais, o fornecimento de rancho e suprimentos a embarca¢bes de pesca —
atividade que se insere, por natureza, no género mais amplo do comércio
varejista. Vigora no ordenamento patrio, como reconhece a prépria jurisprudéncia
do TCU, o entendimento de que ndo se aplica as sociedades empresarias o
principio da especialidade estrita, ndo estando estas limitadas a desenvolver tao
somente as atividades minuciosamente descritas em seu contrato social. Nao se
esta, aqui, diante de atividade totalmente alheia ao objeto social registrado,
hipotese distinta, em que a orientacdo ora invocada ndo incidiria, mas de
subatividade compreendida no género mais amplo ja contemplado pela Clausula
Terceira do contrato social da contrarrazoante, conforme demonstrado nos itens

4.2 a 4.6 supra.

4.10. E a mesma distincdo, alids, que o relator do Acérddo n° 2.939/2021,
precedente invocado pela prépria recorrente, utilizou para restringir a aplicacao
dos Acérdaos n° 571/2006 e n° 466/2014 aos casos de mera imprecisdo de
detalhamento, afastando-a apenas nas hipoteses de total auséncia de previsdao do

servi¢o, conforme ja exposto no item 3.4 supra.

4.11. Ademais, a propria légica da habilitacao juridica recomenda que se
examine a aptidao juridica da empresa para assumir direitos e contrair
obrigacoes, e ndo que se exija correspondéncia semantica absoluta entre cada
atividade descrita em seu ato constitutivo e a descricao especifica do objeto da
contratacgdo. A Lei n° 13.303/2016, inclusive, estabelece que a habilitacdo deve ser
apreciada a partir dos parametros legalmente definidos, ndo cabendo a
Administragdo criar, por interpretacdo, requisito mais restritivo do que aquele
previsto na legislacdo e no edital. A propria peca ja desenvolve esse argumento

com fundamento no art. 58 da Lei das Estatais.
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4.12. Ha, portanto, uma diferenca fundamental entre nao possuir
qualquer atividade econdmica relacionada ao objeto da contratagcao e
possuir atividade econdmica abrangente que naturalmente compreende a
atividade pretendida, embora esta ndo esteja individualizada em sua
descricdo societaria. O caso concreto se enquadra claramente na segunda

hipotese.

4.13. Importante destacar, ainda, que eventual necessidade de maior
especificacdo do objeto social ndo se confunde com incapacidade juridica ou
técnica da Contrarrazoante. Se, por cautela ou por exigéncia da propria
Autoridade Portuaria, entender-se necessaria a inclusao expressa da atividade de
fornecimento de suprimentos a embarcacdes, tal providéncia possui natureza
meramente formal e pode ser promovida mediante alteragdo contratual
perante a Junta Comercial, sem que disso decorra a nulidade ou a irregularidade

da habilitagdo ja reconhecida.

4.14. Com efeito, a eventual adequac¢ao do objeto social para conferir maior
precisdao a atividade que sera desenvolvida ndo significa que a empresa, antes
dessa alteracdo, estivesse juridicamente impedida de participar do certame. Nao
se pode confundir aperfeicoamento da descri¢do societaria com inexisténcia

de capacidade juridica para contratar.

4.15. A prépria finalidade da diligéncia administrativa deve ser considerada
nesse contexto. Caso a Comissdo entenda que existe alguma imprecisdao formal
no ato constitutivo, a solucdo juridicamente mais adequada deve privilegiar a
possibilidade de esclarecimento ou saneamento, desde que ndo haja alteracdo

substancial da proposta ou criacao posterior de condicdao material de habilitacao.

4.16. No caso concreto, a alteracdo contratual, se eventualmente realizada,

nao criaria uma atividade econdmica estranha a empresa, mas apenas
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conferiria maior especificidade a atividade comercial j& contemplada em seu
objeto social. Por essa razao, ndo poderia ser utilizada como fundamento para
concluir que, no momento da habilitacdo, a Contrarrazoante era juridicamente

incapaz de participar do certame.

4.17. A interpretacao contraria produziria resultado desproporcional: uma
empresa regularmente constituida, cujo objeto social contempla atividade
comercial diretamente relacionada ao fornecimento de géneros alimenticios e
mercadorias, seria excluida do certame exclusivamente porque sua clausula
societaria ndo reproduz a expressao utilizada no edital para descrever a atividade

a ser exercida na area portuaria.

4.18. Tal conclusdo privilegiaria uma analise meramente formal e sem
correspondéncia com a realidade econémica da atividade, em detrimento dos
principios da razoabilidade, competitividade, julgamento objetivo e busca da
proposta mais vantajosa, sobretudo quando ndo demonstrado qualquer
impedimento juridico concreto para que a Contrarrazoante exerca a atividade

pretendida.

4.19. Assim, mesmo sob a premissa — que se admite apenas por
argumentar — de que a compatibilidade entre objeto social e objeto licitado deva
ser examinada na fase de habilitacdo juridica, a Contrarrazoante satisfaz esse
requisito, pois seu objeto social ndo apenas permite, como materialmente

compreende, a atividade comercial que se pretende desenvolver na area licitada.

4.20. Por conseguinte, ndao ha fundamento juridico para converter a
auséncia de mencdo literal a atividade de fornecimento de suprimentos a
embarcacBes em causa de inabilitagdo, especialmente quando o proprio objeto
social contempla atividade comercial de género mais amplo e diretamente

relacionada ao objeto da contratacao.
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V — DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA PRECLUSAO QUANTO A MATERIA NAO
IMPUGNADA TEMPESTIVAMENTE

5.1. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, expressamente
previsto no art. 31 da Lei n® 13.303/2016, constitui garantia fundamental da
isonomia, da seguranca juridica e do julgamento objetivo das licitacdes. Sua
incidéncia, contudo, opera-se em via de mao dupla: ao mesmo tempo em que
vincula a Administracdo e os licitantes as regras previamente estabelecidas,
também impede que, no curso do procedimento, sejam criadas, ampliadas ou

interpretadas de forma restritiva exigéncias que ndo constaram do edital.

5.2. Com efeito, o edital constitui a verdadeira “lei interna” do certame,
estabelecendo previamente as condi¢des de participacdo, os critérios de
habilitacdo, julgamento e contratacdo aos quais todos os concorrentes se
submetem. E justamente essa previsibilidade que assegura que os interessados
possam formular suas propostas e organizar sua documenta¢do com base em

critérios objetivos e conhecidos antes da apresentac¢do das propostas.

5.3. Nesse sentido, o art. 58 da Lei n° 13.303/2016 delimita os documentos
e requisitos que podem ser exigidos para fins de habilitagdo. A Administracao,
portanto, ndo dispde de liberdade para criar, durante a analise da documentacdo
ou em sede recursal, requisito adicional que ndo tenha sido contemplado no

instrumento convocatorio.

5.4. No caso concreto, a pretensdo da recorrente consiste, em esséncia, em
atribuir ao edital uma exigéncia que dele ndo consta expressamente: a de que o
CNAE ou o objeto social do licitante corresponda, de maneira especifica e

literal, ao objeto da cessao de uso pretendida.
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5.5. Ocorre que, conforme se verifica do Edital n® 14/2026 e de seus anexos,
nao foi estabelecida, como condicdo de habilitacdo juridica, a obrigacdo de
apresentacdo de CNAE especifico ou de demonstracdo de identidade literal entre
0 objeto social da empresa e a atividade objeto da licitagdo. Tampouco foi
estabelecido que eventual divergéncia entre a descricao cadastral da atividade

econdmica e o objeto licitado constituiria causa automatica de inabilitacao.

5.6. Essa distin¢do é fundamental. Uma coisa é verificar se a empresa possui
capacidade juridica para contratar com a Administragao; outra,
completamente distinta, é exigir que sua atividade econdmica esteja descrita em
seu contrato social mediante reproducdo literal ou correspondéncia exata com a
nomenclatura utilizada no edital. A segunda exigéncia somente poderia ser
utilizada como critério eliminatério se tivesse sido previamente estabelecida no

instrumento convocatério, de maneira clara e objetiva.

5.7. Admitir o contrario significaria permitir que uma licitante, apds
conhecer o resultado do certame e verificar que a proposta de outra empresa se
mostrou mais vantajosa, pudesse construir uma nova exigéncia de habilitacdo em
sede recursal, buscando excluir a concorrente vencedora com fundamento em

requisito que nao foi previamente estabelecido para todos os participantes.

5.8. Tal interpretacao afrontaria ndo apenas a vinculagao ao instrumento
convocatorio, mas também os principios da isonomia, publicidade,
transparéncia, julgamento objetivo e competitividade, uma vez que os
critérios utilizados para aferir a habilitacdo devem ser previamente conhecidos

por todos os interessados e aplicados uniformemente.

5.9. Importante destacar, ainda, que eventual entendimento de que a

correspondéncia entre objeto social e objeto licitado seria indispensavel a
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habilitacdo deveria necessariamente ter sido refletido no edital. Se a
Administracdo pretendesse exigir, por exemplo, que os licitantes apresentassem
determinado CNAE ou atividade social especifica relacionada ao fornecimento de
mantimentos e suprimentos a embarcacdes, tal requisito deveria ter sido

expressamente previsto entre os documentos e condi¢des de habilitacdo.

5.10. Nao é juridicamente admissivel, portanto, que uma exigéncia dessa
natureza seja construida a posteriori, mediante interpretacdo ampliativa do
edital, sobretudo para fundamentar a desclassificacdo ou inabilitacdo da empresa

que apresentou a proposta vencedora.

5.11. Sob essa perspectiva, eventual discordancia da recorrente quanto a
suficiéncia das regras de habilitacao previstas no Edital n® 14/2026 deveria ter sido
manifestada no momento processual adequado, mediante impugnag¢ao ao
instrumento convocatério, e ndo somente apds o conhecimento do resultado

do certame.

5.12. A Lei n°® 13.303/2016 estabelece, em seu art. 87, 81°, mecanismo
proprio para que os interessados questionem eventuais ilegalidades, omissdes ou
inadequac¢des do edital. Assim, se a recorrente entendia que a auséncia de
exigéncia expressa de CNAE ou de objeto social especifico comprometia a
regularidade do certame, deveria ter suscitado a questdo antes da apresentacdo
das propostas, permitindo a Administracao esclarecer ou, se fosse o caso, corrigir

o instrumento convocatorio.

5.13. Ao participar do certame sem apresentar qualquer impugnac¢ao
guanto a esse aspecto, a recorrente anuiu as regras estabelecidas no edital,
submetendo-se aos critérios de habilitacao nele expressamente previstos. Ndo se

mostra coerente, portanto, que somente apo0s conhecer a classificacdo das
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propostas venha pretender uma interpretacdo mais restritiva das condi¢bes de
habilitacdo, especialmente quando essa interpretacdao € utilizada para atingir

diretamente a licitante melhor classificada.

5.14. Trata-se, nesse ponto, de verdadeira tentativa de alteracao das
regras do jogo apds o encerramento da etapa competitiva, circunstancia que
nao pode ser admitida em procedimento licitatério submetido aos principios da

isonomia, seguranca juridica e julgamento objetivo.

5.15. A situacdo é ainda mais evidente porque a interpretacao defendida
pela recorrente ndo decorre de uma exigéncia objetiva e expressa do edital, mas
de uma construgdo interpretativa destinada a transformar a descri¢cao do objeto
social da empresa em requisito eliminatério. Nao se pode confundir, portanto, a
possibilidade de a Administracdo verificar a pertinéncia juridica da atividade
empresarial com a criacdo de uma obrigacdo de correspondéncia literal entre

CNAE, objeto social e objeto licitado.

5.16. Ademais, a prépria finalidade do procedimento licitatorio recomenda
interpretacdo que preserve a maior competitividade possivel, desde que
assegurados o0s requisitos necessarios a adequada execu¢do do objeto. A
habilitacdo ndo deve ser utilizada como instrumento de restricdo indevida da
competicdo, sobretudo quando a empresa demonstra possuir capacidade para
executar a atividade pretendida e ndo existe no edital requisito objetivo que

determine sua exclusao.

5.17. Nesse contexto, eventual duvida acerca da amplitude da atividade
econdmica constante do contrato social ndo poderia, por si s6, justificar a

inabilitacdo da empresa, especialmente quando a atividade nele prevista possui
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natureza suficientemente abrangente para compreender o objeto pretendido,

conforme demonstrado no item anterior.

5.18. Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, que a Administra¢ao
pudesse examinar a compatibilidade entre o objeto social e o objeto licitado na
fase de habilitacdo, essa andlise deveria ser realizada a luz da atividade
efetivamente descrita no contrato social e de sua amplitude, e ndo mediante

mera compara¢ao mecanica entre codigos CNAE.

5.19. O CNAE, por sua propria natureza, constitui instrumento de
classificacdo econbmica e cadastral, ndo podendo ser automaticamente
convertido em requisito autbnomo de habilitacdo quando o edital ndo Ihe atribuiu
essa funcdo. A eventual existéncia de CNAE diverso daquele imaginado pela
recorrente nao significa, por si so, incapacidade juridica ou operacional para a

execucao do objeto.

5.20. A recorrente parece partir da premissa equivocada de que a
demonstracdo da aptiddo juridica da empresa dependeria da identidade entre o
CNAE registrado perante os 6rgaos cadastrais e o objeto especifico da
contratacao. Essa premissa, contudo, ndo encontra respaldo no edital. A
classificacdo CNAE possui finalidade predominantemente estatistica e cadastral,
ndo constituindo, por si s, autorizacdo ou vedacdo para O exercicio de
determinada atividade empresarial. O que deve ser examinado, quando
pertinente a habilitacdo juridica, é a existéncia de compatibilidade entre a
atividade empresarial prevista no ato constitutivo e o objeto que se pretende
contratar, e ndo a reproducdo literal da descri¢cao do objeto licitado em um cédigo

de classificagdo econémica.
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5.21. Em sintese, ndo se pode admitir que a fase recursal seja utilizada para
suprir suposta lacuna do edital ou estabelecer requisito de habilitacao
inexistente, sob pena de violacdo ao préprio principio da vinculagdo ao

instrumento convocatério invocado pela recorrente.

5.22. O principio da vincula¢do ao edital ndo autoriza a Administracdo a
aplicar uma regra que nao existe; ao contrario, impoée que a Administracao, a
comissao de licitacdo e os proprios licitantes respeitem exatamente os
critérios previamente divulgados, assegurando que todos tenham concorrido

sob as mesmas condic¢es.

5.23. Diante disso, inexistindo no Edital n® 14/2026 exigéncia de CNAE
especifico ou de correspondéncia literal entre o objeto social e o objeto licitado,
nao ha fundamento juridico para acolher a pretensao recursal de inabilitacdo da

contrarrazoante com base exclusivamente nesse argumento.

5.24. Por essas razdes, deve ser mantida a decisdo que reconheceu a
habilitacdo da contrarrazoante, afastando-se a tentativa de criacdo, em sede

recursal, de requisito de habilitacdo ndo previsto no instrumento convocatoério.

VI — DA INAPLICABILIDADE DA TEORIA ULTRA VIRES AO EXAME DE
HABILITACAO

6.1. A recorrente invoca o art. 47 do Cédigo Civil e a teoria ultra vires para
sustentar que a contrarrazoante ndo teria "capacidade juridica" de assumir a
obrigacdo decorrente do termo de cessdo. O argumento incorre em confusao

conceitual.

6.2. O art. 47 do Cadigo Civil disciplina a responsabilidade da pessoa juridica
perante terceiros pelos atos de seus administradores praticados além dos

poderes conferidos no ato constitutivo; trata-se de regra de imputacdo de
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responsabilidade civil e de protecdo de terceiros de boa-fé nas relacbes ja
formadas, e ndo de requisito prévio de capacidade para participar de
procedimento licitatério. A capacidade genérica da pessoa juridica para adquirir
direitos e contrair obriga¢des nasce do simples registro do ato constitutivo (arts.
45 e 985 do Cddigo Civil), tal como corretamente reconhecido pela propria
recorrente no item 5.4 de sua peca — sem que a lei condicione essa capacidade a

identidade entre o objeto contratado e a clausula de objeto social.

6.3. Ainda que se cogitasse eventual excesso de mandato dos
administradores da contrarrazoante ao firmar o termo de cessdo, tal circunstancia
diria respeito, quando muito, a eficacia do ato perante a prépria sociedade e seus
socios — matéria de direito societario interno corporis —, jamais a validade do
processo licitatério ou a regularidade da habilitacao juridica aferida pela
Comissdo, que se satisfaz com a mera apresentacdo do ato constitutivo

regularmente registrado, tal como ocorreu.

VII — DA DESTINACAO PREVISTA NO PDZ: MATERIA DE EXECUCAO
CONTRATUAL, JA RESGUARDADA POR CLAUSULA RESOLUTORIA PROPRIA

7.1. Arecorrente sustenta que a destinacao da area, fixada pelo PDZ e pelo
Estudo Simplificado (Anexo Ill), vincularia a Administra¢do a inabilitar, ja na fase
de habilitacdo, licitante cujo objeto social ndo contemple expressamente a
atividade de apoio maritimo. Também aqui a argumentacao inverte a légica do

proprio marco regulatorio invocado pela recorrente.

7.2. A Portaria MINFRA n° 51/2021, citada pela prépria recorrente em sua
peca, ja contempla mecanismo especifico e suficiente para tutelar a observancia
da destinacdo da area: a rescisdo automatica do contrato, sem direito a
indenizagdo, na hipdtese de desvio de finalidade (art. 24, 1l1). Ou seja, o proprio

regramento setorial optou por assegurar a aderéncia da cessao a destinacdo
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prevista no PDZ por meio de controle contratual a posteriori — a ser fiscalizado
ao longo da execu¢do —, e ndo por meio de exigéncia antecipada e inominada na
fase de habilitacao juridica, que, repita-se, é regida pelo rol taxativo do art. 58 da

Lei n° 13.303/2016.

7.3. Nesse sentido, eventual descumprimento da finalidade da cessao pela
contrarrazoante, se vier a ocorrer, sera tratado pelos instrumentos de fiscalizacao
contratual e pela cldusula resolutéria prépria, ndo havendo respaldo legal para
gue a Comissdo de Licitacdo antecipe, em sede de habilitacdo, juizo de mérito
sobre a capacidade operacional futura da licitante, capacidade essa que a prépria
Portaria n®51/2021 (art. 14, §2°) dispensa de comprovagao prévia quando se trate
de estruturas ja construidas cuja utilizacdo ndo demande execu¢do de obra —

como € o caso da area objeto do certame.

7.4. Registre-se, por oportuno, que a prépria recorrente reconhece, no item
4.9 de sua peca, que a classificacdo da area como nao operacional ndo implica
vedacdo a exploracdo comercial, citando expressamente que o art. 2° |, da
Portaria n°® 51/2021 inclui as atividades de carater comercial entre aquelas
proprias das areas nao afetas — o que apenas refor¢ca a compatibilidade, ao
menos em abstrato, entre a atividade de comércio da contrarrazoante e a

destinacao da area.

VIIl — DA AUTONOMIA DA PERSONALIDADE JURIDICA E DA IMPOSSIBILIDADE
DE PRESUNCAO DE FRAUDE OU DE GRUPO ECONOMICO SEM A DEVIDA
INSTRUCAO PROBATORIA

8.1. A recorrente dedica extenso capitulo de sua peca a sugerir a existéncia
de suposta "estrutura de fragmentacao ficticia da atividade empresarial" entre a
contrarrazoante e a empresa AUSTIN PARTICIPAQC)ES SOCIETARIAS LTDA.,

cessionaria de area contigua. A proépria recorrente, contudo, reconhece
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expressamente, no item 5.27 de sua peca, que ndo pretende "afirmar, sem a
necessaria instrucdo probatoria, a existéncia de fraude ou de empresa de

fachada" — confissdo que, por si s, esvazia a pretensao recursal nesse particular.

8.2. A personalidade juridica da contrarrazoante é autbnoma e distinta da
de qualquer outra sociedade, nos exatos termos dos arts. 44, 49-A e 985 do Cédigo
Civil, gozando de presuncdo de regularidade e de boa-fé. A eventual existéncia de
socios, administradores ou vinculos econdémicos comuns entre sociedades
distintas ndo configura, por si s¢, ilicitude, fraude ou grupo econdmico de fato
apto a justificar a inabilitacdo sumaria de uma delas; trata-se de fendmeno licito e
comum na atividade empresarial, tutelado pela livre iniciativa (art. 170, caput e

paragrafo unico, da Constituicdo Federal).

8.3. A desconsideracdo da autonomia patrimonial e a responsabilizacdo de
uma pessoa juridica pelos atos ou pela situacao de outra, ainda que sob a rubrica
da "primazia da realidade" invocada pela recorrente, exige a instauracdo de
procedimento préprio, com observancia do contraditério e da ampla defesa (art.
50 do Coddigo Civil c/c arts. 133 e seguintes do Codigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel), e ndo pode ser presumida ou decretada
incidentalmente em sede de julgamento de recurso administrativo licitatério, sob

pena de nulidade por cerceamento de defesa.

8.4. Nao ha, nos autos do certame, qualquer elemento probatério concreto
— e ndao meramente indiciario ou especulativo — que autorize a Comissado a
reconhecer unidade econdmica entre a contrarrazoante e a empresa AUSTIN
PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA. para os fins pretendidos pela recorrente. A
mera mencao, no quadro societario da contrarrazoante, a socios que também
figuram em outras sociedades ndo basta, por si s, a tal desiderato, sob pena de

se inviabilizar, na pratica, a participacdo em licitacbes publicas de qualquer
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empresario que integre mais de uma sociedade — situacao corriqueira e licita no

trafego empresarial brasileiro.

IX — DA NATUREZA EMINENTEMENTE CONCORRENCIAL DO INTERESSE
RECURSAL DA ASPEMARF

9.1. Ndo se ignora a relevancia social da atividade pesqueira artesanal
desenvolvida pela recorrente e por seus associados, tampouco a
interdependéncia logistica eventualmente existente entre o cais pesqueiro e a
atividade industrial de terceiros. Tais considerac¢des, contudo, dizem respeito a
conveniéncia e oportunidade da propria licitagdo e de seu objeto — matéria que
deveria ter sido suscitada, se o caso, em impugnacdo ao edital, e ndo podem ser
utilizadas, a esta altura, como fundamento para a inabilitagcdo sumaria da licitante
mais bem classificada em beneficio direto e imediato da propria recorrente,

atualmente ocupante da area e concorrente direta no mesmo certame.

9.2. Nesse contexto, o0 recurso interposto, a pretexto de tutelar interesse
publico de destinacdo portuaria, converge, na pratica, para o interesse econémico
privado e direto da propria recorrente em permanecer na ocupacao da area e,
subsidiariamente, em ser convocada na ordem de classificagdo — circunstancia
que ndo desqualifica o recurso, mas que imp0&e redobrada cautela na afericao de
suas alegac0es, a luz dos principios da competitividade e do julgamento objetivo

gue regem o certame (art. 31 e art. 32, Lei n°® 13.303/2016).

X — DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer a contrarrazoante:

i) o recebimento e o conhecimento das presentes contrarrazdes, por

tempestivas e regulares;
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ii) o integral desprovimento do Recurso Administrativo interposto pela
ASSOCIACAO DOS PEQUENOS E MEDIOS ARMADORES DE PESCA DE FORTALEZA
— ASPEMARF, com a manutenc¢do, em todos os seus termos, da decisao que
habilitou e declarou vencedora do certame a ora contrarrazoante, A.M.A GESTAO

E COMERCIO VAREJISTA LTDA;

iii) o indeferimento do pedido de instaura¢dao de apuracdo sobre suposto
grupo econdmico entre a contrarrazoante e terceiros, por auséncia de qualquer
elemento probatério concreto, ressalvado o direito da Administracdo de, em
procedimento préprio e com observancia do contraditério, adotar as providéncias

que entender cabiveis, caso venham a surgir elementos supervenientes.

Nestes termos, pede deferimento.

Fortaleza/CE, 18 de agosto de 2026.
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