DOCAS DO CEARA
AUTORIDADE PORTUARIA

COMPANHIA DOCAS DO CEARA
DIRETORIA EXECUTIVA

Decisao DIREXE - CDC n° 154/2025/DIREXE-CDC
Fortaleza, 29 de agosto de 2025.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 50900.001009/2024-48
ANALISE DE RECURSOS —
CFTV.

A DIRETORIA EXECUTIVA DA COMPANHIA DOCAS DO CEARA, em sua 2516*
Reunido Extraordindria, realizada em 29/08/2025, com base no art. 37, incisos III e IV, do Regulamento
Interno de Licitacdes e Contratos, nas Decisdes Administrativas da Comissao Permanente de Licitagdes -
CPL n° 10124388, 10125062 ¢ 10125073, bem como no Parecer Juridico n® 154/2025 (10191209), decide
HOMOLOGAR a Decisdao do Diretor Presidente, realizada por meio da Autorizagdo Dirpre n® 082/2025,
conforme abaixo:

a) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR o recurso administrativo interposto pela empresa L&K
TECNOLOGIA LTDA ., durante a fase licitatéria do Pregdao Eletronico n°® 90015/2024, uma vez que
restou comprovada a regularidade da habilitacdo e classificacdo da empresa EAGLE, tanto no que se refere
a Prova de Conceito, conduzida com éxito pela comissdo técnica, quanto em relagdo aos atestados de
capacidade técnica, que demonstraram o cumprimento dos requisitos editalicios, ndo havendo prova
robusta que desconstitua a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos praticados, e tendo sido
observados os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatorio e julgamento
objetivo;

b) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR o recurso administrativo interposto pela empresa NUCLEO
TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA., pois sua desclassificagio decorreu de decisdo
devidamente motivada e respaldada em pareceres técnicos e juridicos, ndo havendo comprovacdo de
violacdo a isonomia, tampouco nulidade na decisdo administrativa, além de estar evidenciado que a
Recorrente deixou de interpor recurso no momento oportuno, configurando preclusdo, ¢ que sua proposta
ndo atendia integralmente as exigéncias editalicias;

¢) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR o recurso administrativo interposto pela empresa RTS
TECNOLOGIA E SOLUCOES LTDA., durante a fase licitatoria do Pregdo Eletronico n® 90015/2024,
uma vez que sua desclassificacdo decorreu do descumprimento das exigéncias editalicias relativas ao envio
da planilha ajustada, e ndo de auséncia de oportunidade de participagdo na Prova de Conceito (PoC), além
de ter sido observado o rito procedimental previsto no edital e no RILC da CDC, com a devida abertura de
fase recursal unica, inexistindo cerceamento de defesa ou nulidade processual. Ademais, eventual erro
material na transposi¢cao das motivacdes da decisdo ndo alterou a conclusdo quanto a manutengdo da
desclassificacao da empresa, ndo havendo qualquer impacto pratico no resultado do certame, permitindo a
regular continuidade do procedimento licitatorio.

JULIANA ALCANTARA FORTE



Secretaria Direxe

Companhia Docas do Ceara

Documento assinado eletronicamente por Juliana Alcantara Forte, Secretario(a), em 29/08/2025, as
17:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015
do Ministério dos Transportes.
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i+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. https://sei.transportes.gov.br/sei/controlador_externo.php?

: acao=documento_conferir&acao_origem=documento conferir&lang=pt BR&id orgao acesso externo=0,
informando o c6digo verificador 10197430 ¢ o cédigo CRC D5SBEDD7.

Referéncia: Processo n® 50900.000071/2025-01 SEI n° 10197430

Praga Amigos da Marinha, S/N - Bairro Mucuripe
Fortaleza/CE, CEP 60.180-422
Telefone: 8532668913 - http://www.docasdoceara.com.br/



DOCAS DO CEARA
AUTORIDADE PORTUARIA

COMPANHIA DOCAS DO pEARA
DIRETORIA DA PRESIDENCIA

AUTORIZACAO DIRPRE - CDC N° 82/2025

Fortaleza, 29 de agosto de 2025.

PROCESSO N° 50900.001009/2024 - 48 -
IMPROVIMENTO DE RECURSO -

PREGAO ELETRONICO N° 90015/2024 — CFTV.

O DIRETOR-PRESIDENTE DA COMPANHIA DOCAS DO CEARA , com base no art. 37, incisos III
e IV, do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos, nas Decisdes Administrativas da Comissdo
Permanente de Licitagdes - CPL n® 10124388, 10125062 ¢ 10125073, bem como no Parecer Juridico n°
154/2025 (10191209), resolve:

a) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR o recurso administrativo interposto pela empresa L&K
TECNOLOGIA LTDA ., durante a fase licitatéria do Pregdao Eletronico n°® 90015/2024, uma vez que
restou comprovada a regularidade da habilitacdo e classificacdo da empresa EAGLE, tanto no que se refere
a Prova de Conceito, conduzida com éxito pela comissdo técnica, quanto em relagdo aos atestados de
capacidade técnica, que demonstraram o cumprimento dos requisitos editalicios, ndo havendo prova
robusta que desconstitua a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos praticados, e tendo sido
observados os principios da legalidade, isonomia, vincula¢do ao instrumento convocatorio e julgamento
objetivo;

b) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR o recurso administrativo interposto pela empresa NUCLEO
TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA., pois sua desclassificagio decorreu de decisdo
devidamente motivada e respaldada em pareceres técnicos e juridicos, ndo havendo comprovacdo de
violagdo a isonomia, tampouco nulidade na decisdo administrativa, além de estar evidenciado que a
Recorrente deixou de interpor recurso no momento oportuno, configurando preclusdo, ¢ que sua proposta
ndo atendia integralmente as exigéncias editalicias;

¢) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR o recurso administrativo interposto pela empresa RTS
TECNOLOGIA E SOLUCOES LTDA., durante a fase licitatoria do Pregdo Eletronico n® 90015/2024,
uma vez que sua desclassificacdo decorreu do descumprimento das exigéncias editalicias relativas ao envio
da planilha ajustada, e ndo de auséncia de oportunidade de participagdo na Prova de Conceito (PoC), além
de ter sido observado o rito procedimental previsto no edital e no RILC da CDC, com a devida abertura de
fase recursal unica, inexistindo cerceamento de defesa ou nulidade processual. Ademais, eventual erro
material na transposi¢cao das motivacdes da decisdao ndo alterou a conclusdo quanto a manutengdo da
desclassificacdo da empresa, ndo havendo qualquer impacto pratico no resultado do certame, permitindo a
regular continuidade do procedimento licitatorio.

d) Encaminhar o processo a DIREXE, para homologacdo das decisdes exaradas nos itens “a”, “b” e “c”,



nos termos dos artigos 36, inciso III, e 90 do RILC.

(assinado eletronicamente)
LUCIO FERREIRA GOMES
Diretor Presidente
COMPANHIA DOCAS DO CEARA

Documento assinado eletronicamente por Lucio Ferreira Gomes, Diretor Presidente, em 29/08/2025,
as 12:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n°
446/2015 do Ministério dos Transportes.
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DOCAS DO CEARA
AUTORIDADE PORTUARIA

COMPANHIA DOCAS DO CEARA
DIRETORIA DA PRESIDENCIA
COORDENADORIA JURIDICA

CONSULTIVO

PARECER JURIDICO - CDC N° 154/2025

PROCESSO N°: 50900.001009/2024-48

Fortaleza, 28 de agosto de 2025.

SETOR(ES) INTERESSADO(S): Diretoria da Presidéncia (DIRPRE) e DIREXE.

ASSUNTO: Analises de Recursos relativos a habilitacdo da empresa EAGLE e a Prova de Conceito (PoC)
— Pregdo Eletronico n® 90015/2024 - Contratacao de solu¢do para modernizagdo e expansdo do sistema de
videomonitoramento (CFTV) da Companhia Docas do Ceara — CDC.

A DIRPRE

Senhor Diretor-Presidente,

1. DO RELATORIO

EMENTA: Direito Administrativo.
Licitacdo. Lei n° 13.303/2016. Pregdo
Eletronico n°® 90015/2024. Contratagao
de solugcdo para modernizagdo e
expansao do sistema de
videomonitoramento (CFTV). Analise
de recursos administrativos interpostos
em relacdo a habilitagdo da empresa
EAGLE e a Prova de Conceito (PoC).
Vinculagao das questdes
eminentemente técnicas as conclusdes
do Parecer Técnico da CODTEL
Sugestdo de ndo provimento dos 3
recursos. Regular continuidade do
procedimento licitatorio. Possibilidade.

1.1. Aportam os autos nesta CODJUR, mediante Comunicado n° 503/2025/CODCOL-
CDC/DIRPRE-CDC (SEI n°10173440), para analise e manifestagdo juridica acerca das Decisdes
Administrativas (SEI n° 10124388, 10125062 ¢ 10125073), de lavra do Pregoeiro designado para o
certame, que versa sobre o julgamento dos recursos administrativos interpostos por licitantes em relagdo a

Prova de Conceito (PoC).

1.2. A partir da Autorizagdo DIRPRE - CDC n°® 67/2025 (SEI n° 10001236) e da Decisao
DIREXE N° 133/2025 (SEI n° 10001236), com o provimento do Recurso da empresa EAGLE, houve
retorno a fase de classificacdo. Por sua vez, o Pregoeiro, apos aceite da proposta da referida licitante,



procedeu com a analise de habilitacdo, oportunidade em que foi declarada habilitada, procedendo-se com
sua convocagao para realizacao da Prova de Conceito (PoC).

1.3. Assim, foi realizado o aludido procedimento no dia 01/08/2025, sendo emitido Parecer
Técnico favoravel a empresa EAGLE quanto a solucdo apresentada. Assim, o Pregoeiro abriu prazo para
recurso, na forma preconizada pelo item 11.2[1] do instrumento convocatorio, momento a partir do qual as
seguintes licitantes apresentaram recursos em face da habilitagdo da empresa EAGLE: i) L&K
TECNOLOGIA LTDA (SEI n° 10113442); ii) NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA.
(SEI n° 10113463); e iii) RTS TECNOLOGIA E SOLUCOES LTDA (SEI n°10113532).

1.4. As_contrarrazdes pertinentes foram apresentadas, de forma tempestiva, pela empresa
EAGLE SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA (SEIn° 10151461, 10151474 ¢ 10151496).
1.5. O Pregoeiro, entdo, promoveu o julgamento dos recursos por meio das Decisodes

Administrativas constantes no SEI n°® 10124388, 10125062 ¢ 10125073, conhecendo dos recursos e
negando-lhes provimento.

1.6. Recepcionando os autos encaminhados pelo Pregoeiro, a CODCOL, mediante o
Comunicado n° 494/2025/CODCOL-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 10156562), reputou necessaria a
manifestagdo da Coordenadoria de Tecnologia da Informacdo — CODTEI sobre os recursos, para
esclarecimento de questdes técnicas, instrumentalizando o procedimento antes de decisdo da DIRPRE, a ser
ratificada pela DIREXE.

1.7. Por sua vez, a teor do Comunicado n°® 117/2025/CODTEI-CDC/DIEGEP-CDC (SEI n°
10157593), a CODTEI emitiu o Parecer Técnico (SEI n° 10160035), relativo aos recursos interpostos pelas
licitantes.

1.8. Nesse contexto, os autos foram submetidos a esta Consultoria Juridica para exame de
legalidade acerca das decisdes do Pregoeiro e do parecer da CODTEI, a fim de subsidiar a manifestagdo da
DIRPRE e da DIREXE, a quem cabe o julgamento em duplo grau de jurisdicdo, na forma preconizada
pelos arts. 37, inciso III[2], e 90[3] do RILC, instruidos com os seguintes documentos, no que importa a
presente analise:

a) Edital do Pregdo Eletronico n° 90015/2024, acompanhado de todos seus anexos
correspondentes (SEI n® 9321989);

b) Portaria n° 20/2025, designando o pregoeiro e demais membros da Comissdo
Permanente de Licitagdo — CPL (SEI n® 9433088).

c¢) Ata - Termo de Julgamento (SEI n° 10075554);

d) Recurso administrativo interposto pela licitante L&K TECNOLOGIA LTDA (SEI n°
10113442);

e) Recurso administrativo interposto pela licitante NUCLEO TECNOLOGIA E
COMUNICACAO LTDA. (SEI n® 10113463);

f) Recurso administrativo interposto pela licitante RTS TECNOLOGIA E SOLUCOES
LTDA (SEI n° 10113532);

g) Contrarrazbes  recursais  ofertadas  pela  empresa  EAGLE SOLUCOES
TECNOLOGICAS LTDA (SEIn° 10151461, 10151474 ¢ 10151496);

h) Decisdes dos Recursos Administrativos proferidas pelo Pregoeiro do certame (SEI n°
10124388, 10125062 ¢ 10125073); e

1) Parecer Técnico da CODTEI (SEI n° 10160035).

1.9. E o relatdrio. Passa-se a analise.
DA FINALIDADE E ABRANGENCIA DO PARECER JURIDICO

2.1. Preliminarmente, cumpre destacar que compete a Coordenadoria juridica da CDC a andlise
stricto sensu dos aspectos legais inerentes a conformidade do procedimento com o ordenamento juridico
vigente, incluido o respeito a instrugdo processual exigida pela legislagido de regéncia das instincias
supervisoras, sem adentrar em questdes de ordem técnica, financeira ou critérios de conveniéncia e



oportunidade.
3. DO REGIME LEGAL E REGULAMENTAR APLICAVEL AO FEITO

3.1. A presente andlise ocorrera levando-se em conta o regime da Lei n® 13.303/2016 e o
disposto no Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos - RILC, alterado pela Deliberagdo CONSAD n°
56/2023/CONSAD-CDC, datada de 31 de outubro de 2023.

4. DOS RECURSOS

4.1. A seguir, esta CODJUR apreciara, individualmente, os recursos administrativos
apresentados pelas seguintes licitantes: i) L&K TECNOLOGIA LTDA (SEI n° 10113442); ii) NUCLEO
TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA. (SEI n° 10113463); eiii) RTS TECNOLOGIA E
SOLUCOES LTDA (SEIn° 10113532).

4.2. Serdo igualmente considerados as contrarrazdes recursais apresentadas, as decisdes
administrativas proferidas pelo Pregoeiro em cada um dos recursos e, ainda, o parecer técnico emitido pela
CODTEI, relativos, também, a cada um dos recursos apresentados.

4.3. Embora o art. 17 do RILC preveja como faculdade a solicitagdo de parecer técnico aos
setores competentes, em razdo da segregacdo de fungdes, deve o agente de licitagdo ficar adstrito as
questdes inerentes a condugdo do certame na forma disposta no edital, de modo que a manifestagdo sobre
determinadas matérias, considerando sua complexidade e natureza estritamente técnica, exigem a oitiva
das areas especializadas para assegurar a adequada instrugdo processual. Nesse contexto, revelou-se
oportuno e necessario encaminhar a demanda a CODTEI cuja manifestacdo técnica confere maior
seguranca a presente analise juridica, especialmente no que tange a legalidade procedimental das decisdes
adotadas no ambito do certame.

5. DO MERITO DO RECURSO INTERPOSTO POR L&K TECNOLOGIA LTDA. (SEI
N°10113442)
5.1. A empresa L&K Tecnologia interpés recurso administrativo (SEI n° 10113442),

sustentando, em suma, que a decisdo que manteve a classificacdo e habilitacdo da empresa EAGLE afronta
o principio da isonomia, o edital do pregdo e a propria legislacao aplicavel. Argumenta que a EAGLE,
inicialmente desclassificada por descumprir exigéncias técnicas, foi beneficiada com a oportunidade de
complementar documentos e corrigir falhas, em detrimento das demais licitantes que sofreram
desclassificacdo por razdes idénticas. Ressalta que o parecer técnico concluiu pela inviabilidade da
proposta da EAGLE, mas foi desconsiderado em favor de decisdo sem respaldo legal ou objetivo,
concedendo vantagem indevida a concorrente.

5.2. A Recorrente também afirma que a habilitagdo da EAGLE padece de vicios, pois a
documentagdo apresentada ndo comprovou o cumprimento das exigéncias editalicias, especialmente quanto
a qualificagdo técnica relativa a indicagdo de que a solugdo implementada foi em “OCR”. Ademais, aponta
que a empresa nao atendeu integralmente a Prova de Conceito, deixando de demonstrar itens obrigatérios,
como o acionamento da cancela, ainda assim obtendo aprovagdo. Diante disso, pleiteia a reforma da
decisdo administrativa para que a EAGLE seja declarada desclassificada e inabilitada, garantindo-se a
estrita observancia da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da igualdade entre os
licitantes.

5.3. Em contraponto, foram apresentadas contrarrazdes pela empresa EAGLE (SEI n°
10151474), alegando a regularidade de sua classificagdo e habilitacdo no Pregdo Eletronico n® 90015/2024,
haja vista que ndo caberia mais questionamento da decisdo da Diretoria Executiva (DIREXE). Além disso,
ressalta que seus atestados de capacidade técnica, emitidos pela Portos RS, sdo compativeis com a
exigéncia de experiéncia em OCR (Optical Character Recognition), pois o projeto descrito abrange
automacdo de Gates com leitura de placas e contéineres por meio da tecnologia de OCR, atendendo
integralmente aos itens 10.27.2.1 e 10.27.2.2, e suas respectivas alineas “d”, do edital. Assevera que,
tecnicamente, a Prova de Conceito (PoC) obteve 100% de sucesso nos 15 itens avaliados, incluindo a
leitura de placas e o acionamento automatico de cancelas e semaforos sem interven¢do humana (item 14),
conforme atestado em parecer técnico unanime de comissdo multidisciplinar da CDC. Diante disso, a
EAGLE requer o improvimento do recurso da L&K, por auséncia de fundamentos juridicos ou técnicos que
possam infirmar atos ja consolidados ou a comprovagao fatica de seu pleno atendimento ao edital.

5.4. Mediante a Decisdo Administrativa (SEI n° 10125062), o Pregoeiro concluiu pelo nao



provimento do recurso interposto pela L&K, reconhecendo que seus argumentos nao apresentaram
fundamentos novos capazes de alterar o resultado ja consolidado, especialmente porque a questdo central
nesta fase refere-se ao resultado da Prova de Conceito (PoC), prevista no edital e realizada de forma regular
e técnica. O Pregoeiro ressaltou que eventuais revisdes ja foram analisadas em decisdes anteriores da
DIRPRE/DIREX e que ndo ha razdes que justifiquem nova revisdo, observados os principios da legalidade,
da vinculag¢do ao instrumento convocatério ¢ do julgamento objetivo. Assim, foi mantida a decisdo de
desclassificacao da Recorrente.

5.5. O Parecer Técnico da CODTEI (SEI n°10160035), por sua vez, compreendeu que os
argumentos da L&K ndo se sustentam, uma vez que a Prova de Conceito comprovou plenamente a
funcionalidade da solucao da EAGLE, inclusive quanto ao acionamento da cancela, validado pela comissao
com metodologia previamente acordada e testado com 100% de éxito. Além disso, restou demonstrado que
os atestados de capacidade técnica da EAGLE comprovam experiéncia em OCR, por envolverem
automagdo de pistas com captura de placas e contéineres, tecnologia equivalente a exigida no edital. Dessa
forma, as alegacdes da Recorrente foram consideradas improcedentes.

5.6. Importa esclarecer, inicialmente, que a manifesta¢do juridica anterior (SEI n°® 9981637), a
qual opinou pelo provimento do Recurso Administrativo da empresa EAGLE, ndo adentrou em parametros
técnicos, mas se ateve as questoes ja apresentadas no Parecer Técnico (SEI n® 9864842), de que ndo teria
sido demonstrado que o iluminador seria acionado pelas saidas digitais do proprio dispositivo, em
comparacao com o Parecer Técnico emitido quando da anélise da documentacao na fase de julgamento
(SEI n° 9843235), em que foi esclarecido que o referido item ndo seria “compativel com acionamento via
/0 digital, como relé seco ou sinal de 12V DC”.

5.7. No caso, a Area Técnica ndo questionou a apresentagdo de datasheet do item, mas que ndo
teria sido demonstrado o acionamento pelas proprias saidas digitais do dispositivo, o que envolve a
realizag¢do de procedimento pratico para atestar a compatibilidade.

5.8. Atendo-se a questdes juridicas, sobretudo as disposi¢des editalicias e regulamentares, a teor
do Itens 9.10 e 9.13 do edital e art. 17, inciso I, do RILC, esta CODJUR apreciou as questdes aventadas em
sede recursal, mormente a declaracdo da fabricante do item, e recomendou a efetivagdo de diligéncia,
mediante a realizacao de Prova de Conceito (PoC), para verificar se o iluminador apresentado ¢ acionado
pelas saidas digitais do proprio dispositivo, nos termos do Item 83.31 do Apéndice I - Especificacdes
Técnicas. Ou seja, ndo foi concedida chance para alteragdo do equipamento ja apresentado na proposta, mas
tdo somente que fosse atestada sua compatibilidade com a especificacdo técnica.

5.9. Assim, conforme disposto no edital, a PoC serve para avaliar a compatibilidade dos
equipamentos e das solugdes oferecidas com as especificacdes e as funcionalidades necessarias constantes
no instrumento convocatorio.

5.10. Importante frisar que a Unica pendéncia da empresa EAGLE que restava esclarecimento
seria relativa a esse item do iluminador, haja vista que, em relagdo aos datasheets das fontes de alimentacao
relativas aos itens 5.24 (SWITCH 8 PORTAS 10/100/1000 POE) e 5.27 (MODEM GPON), estas sequer
foram exigidas nas especificacdes técnicas.

5.11. Em relagdo a alegacdo da Recorrente que teria sido concedida nova chance para a empresa
EAGLE em detrimento de quase outras 10 (dez) que foram sumariamente desclassificadas, das quais
muitas sequer apresentaram recursos, denota-se, pelo Termo de Julgamento (SEI n°® 10075554), que: a) 06
(seis) foram desclassificadas por ndo apresentacdo de valores readequados ao valor final de sua proposta; e
b) 05 (cinco) foram desclassificadas por ficar atestado o ndo atendimento dos itens apresentados em
relacdo as especificacdes técnicas. Nesse ultimo caso, ndo foram apresentados os datasheets pelas empresas
e/ou ficou claro que as licitantes apresentaram itens divergentes das especificagdes técnicas, segundo
Pareceres Técnicos (SEI n° 9532346, 9558175, 9602702, 9641508 e 9864843), situagcdes que se
demonstram diferentes da empresa EAGLE, que apresentou os datasheets, restando apenas a elucidagao
concernente ao dispositivo ser acionado pela saida digital, como foi realizado na Prova de Conceito, em
consonancia com o esclarecimento da fabricante.

5.12. Tao evidente que a Administragdo Publica primou pela observancia da isonomia que, em
relacdo a empresa TELTEX, a qual apresentou recurso no momento apropriado por ter sido desclassificada
(SEI n® 9809496), em situagdo semelhante relativa ao acionamento do iluminador apresentado na proposta,
foi considerado, no Parecer Juridico n°® 2/2025/CODJUR-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n°9981637), a



possibilidade de realizacdo da Prova de Conceito, providéncia que s6 nao foi efetivada pelo fato de a
licitante nao ter atendido ao subitem 97.18.4 das Especificagdes Técnicas, em razdo de ndao haver suporte
ao protocolo BGP (Border Gateway Protocol), sob a justificativa equivocada de o switch ofertado se
utilizar do software Omada Software Defined Networking (SDN).

5.13. No que concerne a habilitagdo da empresa EAGLE, cumpre observar que os itens 10.27.2.1,
alinea “d” e 10.27.2.2, alinea “d”, do edital[4], dispdem sobre a comprovagdo da execugdo de servico de
caracteristica semelhante. Nessa perspectiva, o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento
firmado de que os servigos apresentados para comprovacao devem possuir caracteristicas semelhantes,
ressaltando, contudo, que o aspecto efetivamente delimitado ¢ o atendimento aos quantitativos minimos
exigidos. Veja-se:

Enunciado

A exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ouservi¢os com
caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a capacidade técnico-operacional, deve guardar
proporcio com a dimensdo e a complexidade do objeto ¢ recair, simultaneamente, sobre as
parcelas de maior relevancia e valor significativo. Como regra, os quantitativos minimos exigidos
nio devem ultrapassar 50% do previsto no orcamento base, salvo em condi¢des especiais e
devidamente justificadas no processo de licitagdo. (TCU, Acorddo 1251/2022, Segunda Camara,
André de Carvalho, grifo nosso)

5.14. Dessa forma, tratando-se de uma questao eminentemente técnica sobre as caracteristicas do
servigo, a CODTEI, em seu Parecer Técnico (SEI n° 10160035), considerou que o Atestado de Capacidade
Técnica apresentado pela EAGLE comprova a utilizagdo da tecnologia OCR em sua esséncia, de modo que
a experiéncia em reconhecimento de placas e contéineres em ambiente alfandegado ¢ tecnicamente
equivalente e atende aos requisitos de qualificacdo exigidos no instrumento convocatério, que aceita
servicos de “caracteristicas semelhantes”.

5.15. Essa situacdo difere do caso da empresa L&K, analisado em parecer anterior com base em
argumento e evidéncias trazidos por outra licitante. Naquela ocasido, constatou-se que o Atestado de
Capacidade Técnica ndo comprovava que o Gate utilizado como referéncia atingia o minimo de 8.000
movimentacdes mensais exigido, requisito atrelado ndo a uma potencial e hipotética capacidade, mas, sim,
as efetivas movimentagdes nele observadas em concreto. A verificagdo decorreu de informagdes publicas
disponibilizadas pela ANTAQ, no Painel Estatistico Aquavidrio
(https://web3.antag.gov.br/ea/sense/movconteiner.html#), que indicam movimentacdo de contéineres
tendente a zero no Estado do Amapa4, entre janeiro e abril de 2025, justamente onde a Recorrente prestaria
Servigos.

5.16. No caso especifico da Autoridade Portuaria dos Portos do Rio Grando do Sul S/A — Portos
RS, para a qual a empresa EAGLE tem prestado o servigo comprovado pelo Atestado de Capacidade
Técnica acostado as fls. 28/33 dos autos, mediante consulta no mesmo Painel Estatistico Aquaviario
(https://web3.antag.gov.br/ea/sense/movconteiner.html#), observando a isonomia entre os participantes,
verificou-se que no més de janeiro de 2025, as estatisticas de movimentagdo de contéineres ultrapassam o
minimo necessario exigido no edital.

5.17. No que concerne ao procedimento da PoC, a Recorrente aduz que a EAGLE ndo fez prova
do acionamento da cancela, requisito previsto no item 99 do Apéndice I — Especificagdes Técnicas do
edital (SEI n°9313986), limitando-se a comprovar apenas o semaforo, requerendo, por isso, a
desclassificacdo da empresa vencedora.

5.18. Entretanto, pelo Parecer Técnico relativo a Prova de Conceito (SEI n® 10073418), elaborado
pela Comissao designada pela CDC, em atencao ao Item 99.3 do Apéndice I — Especificagdes Técnicas do
edital (SEI n°® 9313986), foi atestado que o sistema OCR demonstrou a capacidade de efetuar a leitura de
placa e acionamento dos dispositivos (semaforo e cancela) sem a intervencdo do operador, o que foi
ratificado pela CODTEI, no Parecer Técnico SEI n°® 10160035, ressaltando-se, inclusive, que o sinal digital
enviado para o dispositivo, seja ele um LED ou uma cancela, ¢ o mesmo.

5.19. A jurisprudéncia patria tem compreendido que a Prova de Conceito, por ser ato
administrativo, goza de presun¢do de legitimidade e de veracidade, somente passivel de afastamento
mediante prova robusta, sendo vejamos:

Consta dos autos que a impetrante assistiu a realizagdo da prova, nos moldes do item 10.6.9 do
edital, e, apos a sua realizacdo pela empresa vencedora, impugnou administrativamente o resultado



sob a alegagdo de que, dos 46 itens obrigatorios, restaram cumpridos apenas 24, em afronta ao item
10.6.6 do edital, que dispde a exigéncia de se atender, no minimo, a 80% de funcionalidade dos
itens exigidos.

Nesse passo, houve a suspensdo da licitacdo para a analise das objecdes feitas, sobrevindo parecer
emitido pela Secretaria de Seguranga, Transito e Mobilidade Urbana que decidiu por ratificar a
aprovacdo da prova da licitante, com consequente homologa¢do da empresa vencedora no certame
(fls. 187/194 e 257/266).

E cedico que o ato administrativo goza de presunciio de legitimidade e de veracidade, cuja
desconstitui¢io depende de demonstragdo cabal. No que tange aos atos administrativos, cumpre
tecer algumas consideragcdes acerca das restricdes postas a apreciagdo jurisdicional dos atos
administrativos: (...)

No caso sub examine, denota-se que o ato administrativo questionado ndo merece alteragfo, vez que
ndo se configura hipétese em que se mostra contaminado de ilegalidade, em critérios que possam
ser contrastados por preceitos ou principios constitucionais ou infraconstitucionais. De fato, ao
Poder Judiciario cabe apenas averiguar a legalidade do ato administrativo ora atacado.

Nessa dire¢do, assoalha a impetrante sua pretensdo no argumento de que ndo teriam sido
adequadamente cumpridos os 46 itens obrigatorios da Prova de Conceito, nos termos do topico
10.6.6 do edital. Contudo, como se vé, a insurgéncia quanto a ilegalidade da prova refere-se ao
proprio mérito do ato administrativo e escapa ao Ambito da apreciacido judicial. Sobretudo
porque, apos a impugnac¢io da impetrante, a municipalidade, como dito alhures, suspendeu o
certame e submeteu as objecdes feitas a analise por equipe técnica, cumprindo rigorosamente
as normas do edital, de forma que se consideram verdadeiros todos os elementos analisados
por seus agentes dotados de fé publica.

(...)

Assim sendo, ausente comprovacio cabal e inequivoca de que a autuacio da Administragao
Publica tenha se dado de maneira ilegal, permanece higida a presunciio de legalidade do ato
administrativo, raziao pela qual néio ha como conceder a almejada pretensio inaugural. (TJ-SP
- Apelacao Civel: 10048772720238260400 Olimpia, Relator.: Mércio Kammer de Lima, Data de
Julgamento: 16/01/2012, 11* Camara de Direito Plblico, Data de Publicagdo: 09/09/2024, grifo
nosso)

5.20. Sem adentrar nos critérios técnicos relativos a conducdo do procedimento, denota-se que a
Recorrente ndo apresentou qualquer comprovagao apta a desconstituir a Prova de Conceito, que atendeu
aos requisitos previstos no instrumento convocatorio, sendo inclusive disponibilizado o Parecer Técnico da
PoC no sitio eletronico da CDC.

5.21. Diante de todo o exposto, verifica-se que os argumentos apresentados pela empresa
L&K Tecnologia nio encontram respaldo fatico ou juridico, uma vez que restou comprovada a
regularidade da habilitacio e classificacido da empresa EAGLE, tanto no que se refere a Prova de
Conceito, conduzida com éxito pela comissiao técnica, quanto em relagdo aos atestados de capacidade
técnica, que demonstraram o cumprimento dos requisitos editalicios. Nao havendo prova robusta
que desconstitua a presuncio de legitimidade dos atos administrativos praticados, e tendo sido
observados os principios da legalidade, isonomia, vinculacio ao instrumento convocatorio e
julgamento objetivo, sugere-se o improvimento do recurso interposto pela L&K, devendo ser
mantida a decisdo que confirmou a habilitacido da EAGLE no certame.

6. DO MERITO DO RECURSO INTERPOSTO POR NUCLEO TECNOLOGIA E
COMUNICACAO LTDA. (SEI N° 10113463)
6.1. O recurso apresentado pela empresa NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA.

(SEI n° 10113463) sustenta, em primeiro lugar, que a desclassificacdo da Recorrente foi indevida, pois os
fundamentos utilizados pelo Pregoeiro poderiam ter sido sanados mediante a realizagdo de Prova de
Conceito (PoC), procedimento que foi oportunizado apenas a empresa EAGLE SOLUCOES
TECNOLOGICAS LTDA., em violagdo ao principio da isonomia e a vinculagdo ao instrumento
convocatorio. Alega, ainda, que sua proposta apresentava o menor preco global, o que garantiria maior
vantajosidade a Administragdo, de modo que deveria ter sido convocada para a fase de habilitagdo e para a
realizacdo da PoC, em conformidade com os itens 9.13 ¢ 9.13.1 do edital.

6.2. Em segundo lugar, a Recorrente aponta nulidade da decisio da DIREXE — CDC n°
133/2025, por auséncia de fundamenta¢do, uma vez que se limitou a transcrever dispositivos de
deferimento ou indeferimento dos recursos, sem enfrentar os argumentos apresentados pelos licitantes, em
afronta ao art. 50 da Lei n°® 9.784/1999. Por fim, afirma que a habilitacdo da empresa vencedora, EAGLE,



padece de irregularidades quanto a qualificagcdo técnica, especialmente no tocante ao item 10.27.2.1, alinea
“d” do edital (OCR), ja que ndo teria comprovado o fornecimento de cameras ou softwares com OCR
embarcado, mas apenas de caixas de protegdo e servidores, o que configuraria descumprimento de parcela
técnica relevante ¢ deveria acarretar sua inabilitagao, nos termos do art. 58, II, da Lei n® 13.303/2016.

6.3. A EAGLE apresentou contrarrazdes (SEI n° 10151496) ao recurso administrativo da
NUCLEO, asseverando a regularidade de sua habilitagio no Pregdo Eletronico n°® 90015/2024,
argumentando que estaria precluso o direito da Recorrente quanto a interposi¢do de recurso concernente a
sua desclassificacdo, haja vista que as manifestacdes recursais devidamente interpostas pelas demais
licitantes no que concerne as suas respectivas classificagdes/habilitagdes foram devidamente apreciadas em
momento oportuno pela Decisdo DIREXE n°® 133/2025. Ressalta, ainda, que a aludida delibera¢do da
Diretoria Executiva foi fundamentada no Parecer Juridico n° 2/2025/CODJUR-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n°
9981637). Além disso, afirma que seus atestados de capacidade técnica, emitidos pela Portos RS,
comprovam experiéncia compativel com a exigéncia de OCR (Optical Character Recognition), uma vez
que o projeto de automagdo de Gates contempla 28 cameras para leitura de placas e 16 cameras para
contéineres, utilizando tecnologia OCR/LPR. Por fim, aduz que sua Prova de Conceito (PoC) obteve éxito
em 100% dos 15 itens avaliados, demonstrando a funcionalidade da solug¢do. Assim, a EAGLE afirma que
o recurso da Nucleo traduz apenas inconformismo, sem respaldo técnico ou juridico, e requer seu
desprovimento.

6.4. Por meio da Decisao Administrativa (SEI n° 10124388), o Pregoeiro concluiu pelo
afastamento do recurso da empresa NUCLEO, ressaltando que sua desclassificagio decorreu de decisdo
hierarquica que reconheceu o recurso da EAGLE, levando a reclassifica¢do desta e a realizagdo da Prova
de Conceito (PoC), na qual obteve resultado favoravel atestado pela CODTEI. Ademais, reputou-se que
ndo foram apresentados fundamentos capazes de modificar a decisdo ja respaldada por Parecer Técnico
contrario a qualificagio da Recorrente. Destacou-se ainda que a empresa NUCLEO ndo acompanhou a
sessdo da PoC, carecendo de legitimidade para questiona-la posteriormente, ¢ que as alegagdes quanto a
capacidade técnica foram vagas, ja que a PoC apenas reforcou a aptiddo da EAGLE para o objeto
contratado. Assim, determinou-se o improvimento recursal e a manutengdo da desclassificacdo da
Recorrente.

6.5. O Parecer Técnico (SEI n° 10160035) que analisou o recurso da NUCLEO concluiu que, em
relagdo a alegagdo de auséncia de comprovacdo da experiéncia da EAGLE em OCR, destacou-se que o
atestado apresentado pela empresa Recorrida se refere a solu¢do de automacdo de pistas com sistemas de
captura de placas e sinais, que utiliza a tecnologia de OCR em sua esséncia. Assim, a experiéncia em
reconhecimento de placas e contéineres em ambiente alfandegado ¢ considerada tecnicamente equivalente e
plenamente compativel com os requisitos de qualificagdo do edital, o qual admite servigos de
caracteristicas semelhantes, razdo pela qual a contestagdo da Recorrente ndo merece prosperar.

6.6. Importa considerar, desde ja, que a empresa NUCLEO n#o apresentou recurso quanto a sua
desclassificacdo no momento oportuno, sequer apresentou sua intencao recursal, assim como fizeram as
demais licitantes, a teor do Termo de Julgamento (SEI n® 10075554), importando em decadéncia do direito
de recorrer, consoante Item 11.3 do edital[5].

6.7. O Tribunal de Contas da Unido reputa que a falta de impugnagdo tempestiva, a exemplo da
interposicdo de recursos, consolida as decisdes, tornando-as estaveis:

Enunciado

A auséncia de impugnacio tempestiva da deliberagdo, por meio dos recursos cabiveis,
acarreta a preclusiao temporal, tornando a decisao imutavel. A tentativa de rediscutir matéria
acobertada pela preclusio, ainda que com fundamento em alegacées de interesse publico,
formalismo moderado ou busca da verdade material, viola a seguranca juridica e a
estabilidade das decisdes, pilares do Estado de Direito.

()

16. Rememora-se quea preclusio é um pilar do processo administrativo e judicial, que
assegura estabilidade as decisoes e evita a rediscussio indefinida de questdes pacificadas. No
TCU, a auséncia de impugnacio tempestiva - seja por pedido de reexame, embargos ou outro
recurso cabivel - torna a deliberacio imutavel. A tentativa do MPTCU de revisitar o prazo fatal
de 2/6/2025 e o marco inicial de 14/12/2023 desrespeita esse principio, especialmente diante da
sequéncia de decisdes convergentes e incontestadas ao longo do processo. (TCU, Acordao
1283/2025-Plenario, rel. Min. Bruno Dantas, grifo nosso)



6.8. Importa considerar que, mesmo que fosse apresentado recurso no momento oportuno,
verifica-se no Parecer Técnico da CODTEI (SEI n® 9602702), pertinente a fase de julgamento da proposta,
que a Recorrente ndo apresentou datasheets relativos a varios itens, além de outros ndo possuirem
efetivamente determinadas funcionalidades. Assim, no mesmo sentido do item “5.11” deste Parecer, a
situacdo da Recorrente se demonstra diferente da empresa EAGLE, que apresentou os datasheets, restando
apenas a elucidagdo concernente ao dispositivo ser acionado pela saida digital, como foi realizado na Prova
de Conceito, em consonancia com o esclarecimento da fabricante.

6.9. No que se refere a fundamentacdo da Decisdo DIREXE n° 133/2025, denota-se, pelo seu
preambulo, que a deliberagdo foi expressamente baseada no Parecer Juridico n® 2/2025/CODJUR-
CDC/DIRPRE-CDC (SEI n°9981637), de modo que se encontra em consonancia com o artigo 50, § 1°, da
Lei Federal n°® 9.784/99, que prevé a possibilidade de a motiva¢do pode consistir em concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, demonstrando-se, assim, incabivel o argumento da Recorrente.

6.10. O Superior Tribunal de Justiga possui compreensdo, mesmo que direcionada a tratar sobre
medida disciplinar, respaldando a regularidade da motivacdo de decisdes administrativas com fase em
anteriores pareceres, entendimento aplicavel ao presente caso, sendo vejamos:

(..)

3.Se a medida disciplinar aplicada pela autoridade administrativa encontra lastro em
anteriores pareceres, cujos conteidos expdem com clareza as razdes de fato e de direito
justificadoras da reprimenda proposta, como se deu na hipotese dos autos, descabe
vislumbrar defeito na motivacao do ato sancionador, eis que em harmonia com os ditames
delineados no art. 50, § 1° da Lei n. 9.784/1999, cujo diploma regula o processo
administrativo na esfera federal. (...) (STJ - MS: 21561 DF 2015/0013536-6, Data de Julgamento:
22/06/2022, S1 - Primeira Se¢ao, Data de Publicagdo: DJe 29/06/2022, grifo nosso).

6.11. No que concerne a habilitagdo da empresa EAGLE, cumpre observar que os itens 10.27.2.1,
alinea “d” e 10.27.2.2, alinea “d”, do edital[6], dispdem sobre a comprovagdo da execucdo de servico de
caracteristica semelhante. Nessa perspectiva, o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento firmado
de que os servigos apresentados para comprovacdo devem possuir caracteristicas semelhantes, ressaltando,
contudo, que o aspecto efetivamente delimitado € o atendimento aos quantitativos minimos exigidos. Veja-se:

Enunciado

A exigéncia de comprovacio da execugdo de quantitativos minimos em obras ouservicos com
caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a capacidade técnico-operacional, deve guardar
proporc¢io com a dimensdo e a complexidade do objeto e recair, simultaneamente, sobre as
parcelas de maior relevancia e valor significativo. Como regra, os quantitativos minimos exigidos
nao devem ultrapassar 50% do previsto no orcamento base, salvo em condi¢des especiais e
devidamente justificadas no processo de licitagdo. (TCU, Acorddo 1251/2022, Segunda Camara,
André de Carvalho, grifo nosso)

6.12. Dessa forma, tratando-se de uma questdo eminentemente técnica sobre as caracteristicas do
servigo, a CODTEI, em seu Parecer Técnico (SEI n° 10160035), considerou que o Atestado de Capacidade
Técnica apresentado pela EAGLE comprova a utilizacdo da tecnologia OCR em sua esséncia, de modo que
a experiéncia em reconhecimento de placas e cont€ineres em ambiente alfandegado ¢ tecnicamente
equivalente ¢ atende aos requisitos de qualificagdo exigidos no instrumento convocatorio, que aceita
servigos de “caracteristicas semelhantes”.

6.13. Diante do exposto, constata-se que os fundamentos apresentados pela empresa
NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA. nio se sustentam, pois sua desclassificacio
decorreu de decisio devidamente motivada e respaldada em pareceres técnicos e juridicos, nio
havendo comprovacio de violacio a isonomia, tampouco nulidade na decisio administrativa.
Ademais, restou evidenciado que a Recorrente deixou de interpor recurso no momento oportuno,
configurando preclusio, e que sua proposta nio atendia integralmente as exigéncias editalicias,
diferentemente da EAGLE, cuja Prova de Conceito obteve éxito pleno e cujos atestados de
capacidade técnica demonstraram compatibilidade com os requisitos previstos. Assim, recomenda-se
o improvimento do recurso interposto pela Recorrente, impondo-se a manuten¢io da decisdo que
confirmou a habilitacio da EAGLE no certame.



7. 3 DO MERITO DO RECURSO INTERPOSTO POR RTS TECNOLOGIA E
SOLUCOES LTDA. (SEI N° 10113532)

7.1. O recurso interposto por RTS TECNOLOGIA E SOLUCOES LTDA. (SEI n® 10113532)
sustenta, em preliminar, a nulidade da Prova de Conceito (PoC) realizada com a empresa EAGLE, por
entender que, diante do provimento parcial de trés recursos administrativos, o certame deveria ter retornado
a fase de habilitagdo, com a abertura de nova oportunidade recursal. Alega que a auséncia dessa etapa
suprimiu o direito ao contraditério e a ampla defesa, violando o devido processo legal. Argumenta, ainda,
que a condugdo do procedimento configurou tratamento desigual, uma vez que a RTS, primeira colocada
com melhor prego, foi desclassificada sem a chance de demonstrar a exequibilidade de sua proposta por
meio da PoC, enquanto a EAGLE teve assegurada essa possibilidade.

7.2. No mérito, a RTS contesta sua inabilitacdo sob o argumento de que a Comissao de Licitagao
inovou ao exigir “suporte nativo” ao protocolo BGP, quando o edital previa apenas o requisito de “suporte”
ao referido protocolo. Defende que os equipamentos ofertados — switches AXIS T8524 e T8508 —
atendem integralmente a exigéncia por meio de implementacdo em software, modalidade aceita no
mercado e tecnicamente equivalente a solugdo nativa. Ressalta que sua proposta cumpre integralmente o
edital, ¢ a mais vantajosa em termos de prego ¢ estd respaldada por experiéncia técnica comprovada em
ambientes portuarios, conforme CAT n° 00205/2014. Assim, requer o provimento do recurso para anular a
PoC da EAGLE, de modo a reconhecer a habilitacao e classificagdo da RTS como vencedora do certame.

7.3. A EAGLE apresentou contrarrazdes (SEI n° 10151461) ao recurso administrativo da RTS,
asseverando que, em relacdo a Decisao DIREXE n° 133/2025, ndo cabe mais recurso, haja vista que
proferida pela instdncia maxima para julgar a matéria no ambito da CDC. Aduz que a RTS foi
desclassificada por descumprir o prazo editalicio para envio da planilha ajustada (item 9.11 do edital),
motivo original que se manteve valido, embora a decis@o final tenha incorrido em erro material ao transpor
os fundamentos de desclassificacdo entre RTS e Teltex — lapso que ndo invalida o ato, mas deve ser
sanado para evitar distor¢des. Salienta, ainda, que a Prova de Conceito (PoC) aprovou integralmente a
solugdo da EAGLE, sem que a RTS a questionasse. Assim, a Recorrida pede o improvimento do recurso,
com base nos principios da economicidade e eficiéncia administrativa, sustentando que o certame deve
prosseguir para adjudicagdo e homologacao.

7.4. Por meio da Decisdo Administrativa (SEI n° 10125073), o Pregoeiro rejeitou o recurso
Recorrente, destacando que suas alegacdes eram infundadas e sem base no edital, especialmente quanto a
suposta auséncia de fase recursal apds a Prova de Conceito (PoC). Ressaltou-se que a propria Recorrente
manifestou inten¢do e protocolou suas razdes tempestivamente, ndo havendo prejuizo processual, e que, ao
se abster de participar da PoC, perdeu a oportunidade de questionar tecnicamente seus resultados. Por fim,
a decisdo apontou contradi¢do no pedido da RTS, que ao mesmo tempo pleiteava a nulidade do certame e a
sua habilitagdo, razdo pela qual o recurso foi rejeitado por estar destituido de fundamento.

7.5. O Parecer Técnico (SEI n° 9864844) que analisou o recurso da RTS concluiu que as razdes
apresentadas ndo tém carater técnico, uma vez que a empresa ndo apresentou questionamentos sobre a
solucdo da EAGLE ou sobre a execu¢ao da Prova de Conceito (PoC), limitando-se a alegagdes de ordem
processual, como a auséncia de nova fase recursal, aspecto alheio a esfera técnica. Considerou-se que a
desclassificagdo da RTS decorreu de questdo administrativa, relacionada ao descumprimento do prazo para
ajuste da planilha de pregos, e que sua alega¢io de nulidade por ndo ter participado da PoC ¢ improcedente,
j& que a presenca das licitantes nesse procedimento ndo era obrigatdria.

7.6. Sob a perspectiva juridica, verifica-se que, nos termos do art. 89, §1°, do RILC da CDC[7], o
procedimento licitatorio tem fase recursal Gnica, considerando as fases de habilitacdo e julgamento. Assim,
como a Recorrente ja havia interposto seu recurso por conta de sua desclassificacdo, a teor do documento
SEI n° 9809488, devidamente apreciado pela Decisao DIREXE n° 133/2025, fundamentada no Parecer
Juridico n°® 2/2025/CODJUR-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n°9981637), ndo caberia interpor nova
manifestacdo recursal para tratar sobre questoes efetivamente ja decididas, haja vista que se operou a
preclusdo consumativa, compreensdo em consonincia com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido:

Enunciado

Nao se deve conhecer de recurso se 0 mesmo recorrente ja ofereceu expediente de igual natureza em

data anterior, uma vez que operou-se a preclusio consumativa, em face do principio da
singularidade recursal. (TCU, Acordao 845/2007-Primeira Camara, rel. Min. Valmir Campelo)



7.7. Nessa perspectiva, como houve retorno a fase de classificagdo em relagdo a empresa
EAGLE, com posterior verificagdo de sua habilitagdo e realizagdo da PoC, devido ao deferimento de seu
recurso, foi aberta nova oportunidade de as demais licitantes apresentarem seus recursos, os quais deveriam
se ater as questdes pertinentes aos referidos procedimentos.

7.8. Dessa forma, considerando que a Prova de Conceito se trata de um procedimento relativo a
fase de julgamento, sendo apenas diferida para ser realizada posteriormente a fase de habilitagdo neste
certame, consoante Item 9.13.1 do edital[8], depreende-se que foi observado a fase recursal tnica, sem
prejuizo do contraditorio e da ampla defesa dos licitantes, haja vista que alguns destes interpuseram seus
recursos, ndo se configurando, portanto, qualquer nulidade da PoC.

7.9. No que concerne a alegacdo da Recorrente de que sua desclassificacdo ocorreu de maneira
indevida, por ndo lhe ter sido oportunizada a realizagcdo de PoC, sendo desclassificada por questdo técnica
ndo prevista em edital, especificamente o item 97.18.4 do Termo de Referéncia, que exige exclusivamente
“suporte ao protocolo BGP”, importa esclarecer que, nos dispositivos da Decisaio DIREXE n°
133/2025, assim como na Autorizacdo DIRPRE - CDC n° 67/2025 (SEI n° 10001236), foram trocadas
as motivacoes de nao provimento dos recursos da empresa RTS e da empresa TELTEX.

7.10. Conforme ja analisado no Parecer Juridico n° 2/2025/CODJUR-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n°
9981637), a motivagdo para desclassificagdo da RTS se relaciona ao descumprimento do prazo concedido
para envio da planilha ajustada — sem justificativa vélida, pois a alegada instabilidade do sistema
Comprasnet ndo se verificou no periodo em questdo —, constatando-se majoracdes indevidas em itens
especificos e omissdes relevantes quanto a documentagdo exigida, de modo que a proposta se revelou
tecnicamente insuficiente. Assim, naquela oportunidade, considerando o descumprimento das exigéncias
editalicias e a auséncia de argumentos juridicos ou técnicos idoneos capazes de afastar as
irregularidades apuradas, orientou-se que o recurso fosse julgado improvido.

7.11. No caso da empresa TELTEX, foi recomendado o provimento parcial de seu recurso, tendo
em vista que nao houve comprovagdo de suporte nativo ao protocolo BGP (subitem 97.18.4 das
Especificagdes Técnicas), exigéncia indispensavel a integragdo da solu¢do com os servicos em nuvem.

7.12. Como o Parecer Juridico n°® 2/2025/CODJUR-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n°9981637)
fundamentou a Autorizagdo DIRPRE - CDC n° 67/2025 e a Decisao DIREXE n° 133/2025, verifica-se que
houve apenas um erro material quanto as motivagdes de indeferimento dos recursos das empresas RTS e
TELTEX, de modo que a convalidacdo desse ato nessa fase procedimental ndo implica em alteracdo do
resultado, tendo em vista que ndo houve fatos supervenientes que alterassem a conclusdo de manutencio da
desclassificacdo das referidas empresas, de modo que apenas houve retorno a fase de classificagdo em
relacdo a empresa EAGLE, que foi posteriormente habilitada e aprovada na PoC.

7.13. Considerando que os efeitos praticos do aludido equivoco ndao impactam a conclusdo
vinculada as evidéncias apresentadas ao longo do certame, em atengdo a legalidade e economicidade[9],
recomenda-se que a DIRPRE e a Diretoria Executiva procedam com a adequac¢ao da Autorizagao
DIRPRE - CDC n° 67/2025 e Decisao DIREXE n° 133/2025, respectivamente, de modo a relacionar
os dispositivos decisorios de indeferimento dos recursos das empresas RTS e TELTEX com suas
respectivas e regulares motivacdes de acordo com o Parecer Juridico n° 2/2025/CODJUR-
CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 9981637).

7.14. Diante de todo o exposto, denota-se que as razdes recursais apresentadas pela RTS
TECNOLOGIA E SOLUCOES LTDA. carecem de fundamento técnico e juridico, uma vez que sua
desclassificacao decorreu do descumprimento das exigéncias editalicias relativas ao envio da planilha
ajustada, e ndo de auséncia de oportunidade de participacao na Prova de Conceito (PoC). Ressalte-se
que foi plenamente observado o rito procedimental previsto no edital e no RILC da CDC, com a
devida abertura de fase recursal unica, inexistindo cerceamento de defesa ou nulidade processual.
Ademais, eventual erro material na transposicao das motivacées da decisdo nio alterou a conclusiao
quanto a manutencio da desclassificacio da empresa, nio havendo qualquer impacto pratico no
resultado do certame. Assim, sugere-se o improvimento do recurso, de modo a resguardar os
principios da legalidade, da isonomia, da eficiéncia e da economicidade administrativa, permitindo a
regular continuidade do procedimento licitatorio.

8. DA CONCLUSAO



8.1. Ante o exposto, em relacdo aos recursos administrativos interpostos (SEI n° 10113442,
10113463 e 10113532) no Pregdo Eletronico n® 90015/2024 ¢ considerando o julgamento dos recursos por
meio das Decisdes Administrativas (SEI n° 10124388, 10125062 e 10125073), proferidas pelo Pregoeiro
da CDC, esta CODJUR manifesta-se nos seguintes termos:

I- Pelo ndo provimento do recurso administrativo interposto pela empresa
L&K TECNOLOGIA LTDA. (SEI n° 10113442), uma vez que restou comprovada a
regularidade da habilitagdo e classificagdo da empresa EAGLE, tanto no que se refere a
Prova de Conceito, conduzida com €xito pela comissdo técnica, quanto em relagdo aos
atestados de capacidade técnica, que demonstraram o cumprimento dos requisitos
editalicios, ndo havendo prova robusta que desconstitua a presungao de legitimidade dos
atos administrativos praticados, e tendo sido observados os principios da legalidade,
isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, de modo a ser
mantida a decisdo que confirmou a habilitacdo da EAGLE no certame;

II - Pelondo provimento do recurso interposto pela empresa NUCLEO
TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA., pois sua desclassificacdo decorreu de
decisdo devidamente motivada e respaldada em pareceres técnicos e juridicos, ndo
havendo comprovacdo de violagdo a isonomia, tampouco nulidade na decisdo
administrativa, além de estar evidenciado que a Recorrente deixou de interpor recurso no
momento oportuno, configurando preclusdo, e que sua proposta ndo atendia
integralmente as exigéncias editalicias, impondo-se, assim, a manuten¢do da decisdo que
confirmou a habilitagdo da EAGLE no certame.

III - Peloniao provimento do recurso interposto pela empresa RTS
TECNOLOGIA E SOLUCOES LTDA., uma vez que sua desclassificagdo decorreu do
descumprimento das exigéncias editalicias relativas ao envio da planilha ajustada, e ndo
de auséncia de oportunidade de participagdo na Prova de Conceito (PoC), além de ter sido
observado o rito procedimental previsto no edital ¢ no RILC da CDC, com a devida
abertura de fase recursal Unica, inexistindo cerceamento de defesa ou nulidade processual.
Ademais, eventual erro material na transposi¢cdo das motivacdes da decisdo nao alterou a
conclusdao quanto a manutengao da desclassificagdo da empresa, ndo havendo qualquer
impacto pratico no resultado do certame, permitindo a regular continuidade do
procedimento licitatorio.

8.2. Ademais, sugere-se que a DIRPRE e a Diretoria Executiva procedam com a adequacio
da Autorizacio DIRPRE - CDC n° 67/2025 e Decisao DIREXE n° 133/2025, respectivamente, de
modo a relacionar os dispositivos decisorios de indeferimento dos recursos das empresas RTS e
TELTEX com suas respectivas e regulares motivacdes de acordo com o Parecer Juridico n°
2/2025/CODJUR-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 9981637).

8.3. Assim, os autos devem ser submetidos a Autoridade Competente (DIRPRE) para apreciacao
da matéria, nos termos do art. 37, incisos III e IV, do RILC. Apds a deliberacao da DIRPRE, os autos
devem ser remetidos para homologacao da DIREXE, ante o indeferimento de recursos apresentados no
certame, em estrito cumprimento ao disposto nos arts. 36, inciso III, e 90 do RILC.

8.4. Recomenda-se, por ultimo, a leitura da integra do parecer, de forma a tomar-se
conhecimento das recomendagdes, ressalvas, sugestdes ou mesmo ponderagdes e certificar-se quanto a
correta e boa instrugao processual.

8.5. E o Parecer, salvo melhor juizo.

André Corréa Reis
Coordenador Juridico Substituto
(assinado eletronicamente)

]

Sera concedido o prazo minimo de 10 (dez) minutos, para que qualquer licitante manifeste a intengao de recorrer, de forma motivada, isto &,



indicando contra qual(is) decisdo(des) pretende recorrer e por qual(is) motivo(s), em campo préprio sistema, o qual registrara em campo proprio do

sistema a sintese das razdes.

Art. 37. Ao Diretor-Presidente da CDC cabe:
[.]

Il - apreciar os recursos contra atos de agente de licitagdo, quando este mantiver a sua decisao, observando o disposto nos incisos Il e VIl do art. 36

deste Regulamento;

3]

DIREXE para homologagdo da decisdo do Diretor Presidente quanto ao objeto do recurso, para que, apos, ocorra a devida adjudicacdo do objeto da

Art. 90. Decididos os recursos pelo Diretor Presidente, apds a constatagdo da regularidade dos atos procedimentais, os autos serdo remetidos a

licitagdo ao vencedor e homologagéo da licitagdo.

10.27.2. Atestado(s) de Capacidade Técnica, firmado(s) por Pessoas Juridicas de Direito Publico ou Privado, para os quais a empresa tenha
prestado ou esteja prestando servigos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto do Termo de Referéncia,
Anexo | deste Edital.
10.27.2.1. Considera-se compativel(is) o(s) Atestado(s) de Capacidade Técnico Operacional fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, os quais demonstrem que o licitante executou ou estd executando servigo de caracteristicas semelhantes a parcelas do objeto licitatério
técnica ou economicamente relevantes:

[.]

d) Instalacdo e Manutengéo de solugéo de OCR com leitura de placas e containers integrada a automacéo de Gate com movimentacgdes de veiculos
de carga em ambiente alfandegado com no minimo 8.000 (oito mil) movimentagdes més;

[.]

10.27.2.2. Considera-se compativel(is) o(s) Atestado(s) de Capacidade Técnico Profissional fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, os quais demonstrem que o responsavel técnico do licitante executou ou esta executando servigo de caracteristicas semelhantes a parcelas
do objeto licitatério técnica ou economicamente relevantes:

[.]

d) Instalagdo e Manutengéo de solugdo de OCR com leitura de placas e containers integrada a automagéo de Gate com movimentagcdes de veiculos
de carga em ambiente alfandegado com no minimo 8.000 (oito mil) movimentagdes més;

Bl 11.3. A auséncia de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer, nos termos dos subitens acima, importara na

decadéncia desse direito, podendo ocorrer a adjudicagéo do objeto ao licitante declarado vencedor.

6]

10.27.2. Atestado(s) de Capacidade Técnica, firmado(s) por Pessoas Juridicas de Direito Publico ou Privado, para os quais a empresa tenha
prestado ou esteja prestando servigos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto do Termo de Referéncia,
Anexo | deste Edital.
10.27.2.1. Considera-se compativel(is) o(s) Atestado(s) de Capacidade Técnico Operacional fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, os quais demonstrem que o licitante executou ou estéd executando servigo de caracteristicas semelhantes a parcelas do objeto licitatério
técnica ou economicamente relevantes:

[.]

d) Instalacdo e Manutengdo de solugdo de OCR com leitura de placas e containers integrada a automacéo de Gate com movimentagdes de veiculos
de carga em ambiente alfandegado com no minimo 8.000 (oito mil) movimentagdes més;

[.]

10.27.2.2. Considera-se compativel(is) o(s) Atestado(s) de Capacidade Técnico Profissional fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, os quais demonstrem que o responsavel técnico do licitante executou ou esta executando servigo de caracteristicas semelhantes a parcelas
do objeto licitatdrio técnica ou economicamente relevantes:

[.]

d) Instalacdo e Manutengéo de solugdo de OCR com leitura de placas e containers integrada a automacéo de Gate com movimentagdes de veiculos
de carga em ambiente alfandegado com no minimo 8.000 (oito mil) movimentagdes més;

o Art. 89. Salvo no caso de inversao de fases, o procedimento licitatdrio tera fase recursal Unica.

§ 1° Os recursos contra habilitagdo, julgamento e verificagdo de efetividade dos lances ou propostas deverdo ser apresentados no prazo de 5 (cinco)
dias Uteis apds a habilitagao.

18] 9.13.1. O licitante melhor classificado passara a fase de habilitagdo, e somente depois dessa sera realizada a PoC com o vencedor
provisério do certame. Todavia, trata-se apenas do diferimento da realizagcdo da Prova de Conceito, ou seja, a PoC continuara integrando a

fase de julgamento de propostas.

9
I_IVide: TCU, Acérdao 249/2012-Plenario, rel. Min. Augusto Sherman.
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