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Desclassificagdo da proposta em razdo de majoragdo de pregos unitarios apos a
fase de saneamento da planilha, em afronta ao item 9.11 do Edital n® 15/2025.
Concessdo  dc reiteradas oportunidades de corre¢do, cm observancia ao
principio do formalismo moderado. Persisténcia da irregularidade. Decisao
administrativa da Pregoeira: ndo provimento do recurso ¢ manutengdo da
desclassificagdo. Observancia aos principios da legalidade, vinculagdo ao
instrumento convocatorio, isonomia, competitividade e julgamento objetivo.
Regularidade juridica do procedimento. Opina-se pela manuten¢do da decisdo
administrativa.

A DIRPRE.
Senhor Diretor-Presidente,
1. DO BREVE RELATORIO

1.1. Aportam nesta Coordenadoria Juridica os autos do Processo Administrativo SEI n® 50900.001601/2024-40, que trata da Licitagdo CDC — Pregdo Eletronico n°
90017/2025, cujo objeto consiste na contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de manutengdo civil e predial no dmbito da Companhia Docas do Ceara, conforme
especificacdes constantes do Edital n® 15/2025 (SEI n° 10146448) e respectivos anexos, elaborado sob o regime da Lei n° 13.303/2016 e do Regulamento Interno de
Licitagdes ¢ Contratos (RILC/CDC).

1.2. Apos a analise das propostas ¢ da documentagdo de habilitagdo, foi declarada vencedora a empresa PHD Construgdes ¢ Servigos Ltda., cuja proposta ¢
comprovagio de qualificagdo técnica foram avaliadas ¢ consideradas compativeis com os pardmetros definidos no edital ¢ nas manifestagdes técnicas da area competente,
com destaque para o Comunicado n® 267/2025/CODINF-CDC/DIEGEP-CDC (SEI n° 10511559), no qual se registrou, de forma expressa, que o acervo técnico apresentado
pela vencedora atende as exigéncias editalicias de qualificagdo técnica, com base em atestados de execugdo de servigos de manutengdo civil e predial em contratos e 6rgaos
publicos diversos.

1.3. Foi instaurada a fase recursal na sequéncia, em que a empresa Altos Engenharia Ltda. manifestou inten¢do de recurso no sistema Compras.gov.br, conforme
documento de “Tela de Inten¢do de Recursos” juntado aos autos (SEI n° 10513417), e, posteriormente, apresentou suas razdes recursais (SEI n° 10549986), nas quais se
insurgiu contra a decisdo que culminou na desclassifica¢do de sua proposta no curso do certame.

1.4. Em sintese, a recorrente sustenta que as inconsisténcias identificadas em sua planilha representariam erro sanavel e defende que ndo houve majoragéo indevida
do preco global, mas tdo somente ajustes decorrentes de arredondamentos e corre¢des técnicas solicitadas no curso do procedimento.

1.5. A empresa PHD Construgdes e Servigos Ltda., por sua vez, apresentou contrarrazdes (SEI n® 10580749), em que defendeu a manuten¢do do julgamento
promovido pela Pregoeira e a regularidade da desclassificagdo da recorrente, sob o argumento de que as sucessivas versdes de planilha apresentadas pela Altos teriam
acarretado alteragdes incompativeis com as regras editalicias, inclusive com majoragdes indevidas em itens unitarios, em afronta aos comandos do edital, bem como aos
principios do julgamento objetivo, da isonomia e da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

1.6. No ambito da instru¢do administrativa, consta ainda o Termo de Julgamento apoés Retomada (SEI n° 10578176), no qual foram registradas as tratativas
realizadas no ambiente eletronico do pregdo, incluindo solicitagdes da Pregoeira para apresentagdo de proposta ajustada e esclarecimentos quanto a necessidade de
observancia estrita as regras editalicias relativas a adequagéo de planilha, especialmente quanto a vedagdo de majoragéo de valores ¢ a compatibilizagdo do orgamento com o
ultimo lance.

1.7. Nesse contexto, a Pregoeira consignou que foram oportunizadas a recorrente miiltiplas chances de correcdo da planilha, sem que a empresa lograsse
apresentar versio final plenamente compativel com o edital, circunstincia que embasou a manutengao da desclassificagdo.
1.8. Ato continuo, a Pregocira proferiu a Decisdo Administrativa n® 10611293/2025/CPL-CDC/CODCOL-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 10611293), por meio da

qual foi analisado o recurso interposto pela Altos Engenharia. Examinou-se, de forma expressa, o historico das corre¢des exigidas, as mensagens registradas no sistema e o
confronto entre as versdes de planilha apresentadas, de modo que a conclusdo foi pelo improvimento do recurso, com manuten¢do da desclassificagdo da recorrente e
preservagdo da classificagio da PHD Construgdes e Servigos Ltda. como vencedora do certame.

1.9. Encerrada a fase recursal no ambito da CODCOL, os autos foram encaminhados a esta CODJUR por meio do Comunicado n® 770/2025/CODCOL-
CDC/DIRPRE-CDC (SEI n°10613998), a fim de se proceder a andlise juridica do julgamento recursal e da decisdo administrativa proferida, especialmente quanto a
compatibilidade da desclassificagdo adotada com o edital e com o regime juridico aplicavel as estatais.

1.10. Registre-se, por fim, que a controvérsia central posta sob analise juridica concentra-se na distingdo entre erro sanavel em planilha de pregos — expressamente
tratado no item 9.11 do edital — e situagdes em que as sucessivas corre¢des implicam altera¢do indevida de valores unitarios e/ou majoragdo vedada pelo instrumento
convocatorio, com possiveis reflexos sobre a isonomia e o julgamento objetivo, matéria que demanda exame criterioso a luz da Lei n® 13.303/2016, do RILC/CDC e da
jurisprudéncia do TCU acerca de formalismo moderado e limites de saneamento de propostas.

1.11. Os autos foram encaminhados a esta CODJUR devidamente instruidos com os documentos necessdrios a andlise juridica, destacando-se, além do processo
administrativo completo, os seguintes registros e manifestagdes técnicas e administrativas:

a) Termo de Julgamento do Pregio Eletronico n° 90017/2025 — (SEI n°10578176) — Documento extraido do sistema oficial de compras
governamentais, no qual se registram a analise das propostas apresentadas, as tratativas realizadas no ambiente eletronico do sistema Compras.gov.br.

b) Tela de Intencdo de Recurso — Sistema Compras.gov.br — (SEI n° 10513417) — Registro extraido do sistema oficial de compras governamentais que
evidencia a abertura da fase recursal no ambito do Pregdo Eletronico n® 90017/2025, com indicagdo dos prazos para apresentacdo de razdes recursais,
contrarrazoes ¢ decisdo.

c) Razdes Recursais — Altos Engenharia Ltda. — (SEI n° 10549986) — Peca recursal por meio da qual a empresa insurgiu-se contra a decisdo da
Pregocira que culminou na desclassificagdo de sua proposta.

d) Contrarrazdes — PHD Construgdes e Servigos Ltda. — (SET n° 10580749) — Manifestagdo apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar,



na qual rebate os argumentos trazidos pela recorrente.

¢) Decisdo Administrativa n® 10611293/2025/CPL-CDC/CODCOL-CDC/DIRPRE-CDC — (SEI n° 10611293) — Ato administrativo por meio do qual
a Pregoceira analisou de forma circunstanciada o recurso interposto pela empresa Altos Engenharia Ltda., cxaminando o historico das diligéncias
realizadas, as versdes sucessivas da planilha de pregos apresentadas e as mensagens registradas no sistema eletronico, decidindo, ao final, pela
improcedéncia do recurso, com a manutengio da desclassificagdo da recorrente.

f) Comunicado n° 770/2025/CODCOL-CDC/DIRPRE-CDC — (SEI n°10613998) — Documento por meio do qual a Coordenadoria de Compras e
Licitagdes encaminha os autos do Pregdo Eletronico n® 90017/2025 a Coordenadoria Juridica (CODJUR), solicitando andlise e manifestagdo juridica acerca
da decisdo administrativa proferida no ambito da fase recursal.

1.12. Assim, o processo encontra-se regular e devidamente instruido, apresentando todos os elementos necessarios para a analise juridica de sua legalidade e
regularidade.

1.13. E o breve relatorio, no essencial.

1.14. Passa-se a analise juridica.

2. DA FINALIDADE E ABRANGENCIA DO PARECER JURIDICO

2.1. De inicio, convém destacar que incumbe a esta Consultoria Juridica prestar assessoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo tratar de

conveniéncia, interesse e oportunidade dos atos a serem praticados no ambito desta Companhia, tampouco examinar questdes de natureza eminentemente técnica,
administrativa e/ou financeira.
2.2. Esses limites a atividade deste orgdo juridico se justificam em razdo do principio da deferéncia técnico-administrativa e do disposto no Enunciado n® 7 do
Manual de Boas Préticas Consultivas da Advocacia Geral da Unigolll:

A manifestagdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se

posicionamentos conclusivos sobre temas nao juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido
ou formular recomendagdes, desde que enfatizando o carater discricionario de seu acatamento.

2.3. Nao obstante, as questdes relacionadas a legalidade serdo apontadas para fins de correcdo. O seguimento do processo sem a observancia destes apontamentos
sera de responsabilidade exclusiva da Administragao.

3. DO REGIME LEGAL E REGULAMENTAR APLICAVEL AO FEITO

3.1. Em 1° de julho de 2016 foi publicada a Lei n® 13.303/2016, regulamentada pelo Decreto n® 8.945/2016, a qual dispde sobre o estatuto juridico da empresa
publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios.

3.2. A CDC aprovou seu Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos (RILC) através da Deliberagdo CONSAD n° 56/2023/CONSAD-CDC, datada de 31 de
outubro de 2023.

3.3. Considerando o teor acima, a analise ora realizada levara em conta o regime da Lei n° 13.303/2016 e do RILC da CDC.

4. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

I. DAS RAZOES DAS RECORRENTES

4.1. A recorrente Altos Engenharia Ltda. interp6s recurso administrativo contra os atos praticados no ambito do Pregao Eletrénico n® 90017/2025, sustentando, em
sintese, a ilegalidade de sua desclassifica¢@o, sob o argumento de que os ajustes promovidos em sua planilha de pregos decorreram de erros meramente formais e sanaveis,
relacionados a arredondamentos e adequagdes matematicas, os quais, segundo a empresa, ndo teriam implicado majoragdo do prego global da proposta, tampouco alteragdo
da substancia da oferta originalmente apresentada.

4.2. Em suas razdes, a recorrente afirma que sua proposta foi inicialmente aceita no sistema Compras.gov.br em 04/11/2025, ap6s fase de lances e negociagdo, pelo
valor global de R$ 8.449.077,26 (oito milhdes quatrocentos e quarenta e nove mil setenta e sete reais e vinte e seis centavos), tendo atendido, segundo alega, a todos os
parametros do edital, inclusive quanto aos coeficientes maximos ¢ valores unitarios. Sustenta, ainda, que a planilha de custos apresentada foi elaborada com base nos modelos
e orientagdes disponibilizados pela propria Companhia Docas do Ceara, inexistindo, naquele momento, qualquer vicio que justificasse sua posterior desclassificagéo.

4.3. A Altos Engenharia relata que, apos o encerramento da etapa de julgamento e aceite da proposta, foi novamente convocada pela Pregoeira para promover
ajustes de arredondamento nos valores unitarios, com fundamento nos itens 8.4 ¢ 9.11 do Edital n® 15/2025 (SEI n° 10146448), expressamente com a orientagdo de que tais
ajustes ndo poderiam resultar em majoragdo dos pregos unitarios ou do valor total da proposta. Afirma que cumpriu rigorosamente as determinagdes recebidas, inclusive
utilizando a fun¢do de arredondamento indicada pelo proprio agente de contratagdo, circunstancia que teria resultado, inclusive, em redugdo do valor global da proposta, e
ndo em seu aumento.

4.4. A recorrente também aponta suposta confusdo procedimental na condugdo da sessdo publica, narrando episddios de mensagens contraditorias no sistema
Compras.gov.br, com convocagdes para envio de anexos posteriormente desconsideradas e, em seguida, reativadas, o que, segundo sustenta, teria contribuido para a
inseguranga quanto a efetiva situagdo de sua proposta. Alega que tais circunstancias reforgariam o carater excessivamente formalista da desclassificagdo promovida, em
prejuizo do principio da competitividade e da sele¢do da proposta mais vantajosa.

4.5. No plano juridico, a Altos Engenharia fundamenta seu recurso principalmente no item 9.11 do Edital n® 15/2025 (SEI n® 10146448), que dispde que erros no
preenchimento da planilha de pregos ndo constituem motivo para desclassificacdo, desde que passiveis de correcdo sem majoragdo do preco, bem como nos dispositivos do

Decreto n® 10.024/2019, notadamente os arts. 17, VI, e 47121, que autorizam o saneamento de erros que ndo alterem a substancia da proposta. Invoca, ainda, o art. 56 da Lei n°
13.303/2016/3! sustentando que os supostos vicios apontados pela Administragio ndio se enquadrariam nas hipoteses de vicio insanavel aptas a justificar a desclassificagdo.

4.6. A recorrente também faz referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, especialmente aos Acérddos n° 1.211/2021 e n° 898/2019 141, defendendo
que o formalismo moderado deve orientar a atuagdo do pregoeiro.

4.7. Ao final, a Altos Engenharia requer o provimento do recurso, com a consequente reclassificagdo de sua proposta e prosseguimento do certame, ou,
subsidiariamente, a anulagdo do ato de desclassificagdo, com o retorno do procedimento a fase imediatamente anterior, além de pleitear, em carater excepcional, o
encaminhamento da matéria a instancia superior e a substitui¢do dos agentes de contratagdo, sob alegagdo de equivocos reiterados na condugdo do pregao.

II. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

4.8. A empresa PHD Construgdes e Servigos Ltda., ora recorrida, apresentou contrarrazdes ao recurso administrativo interposto pela empresa Altos Engenharia
Ltda., sustentando, em sintese, a plena legalidade da decisdo administrativa que promoveu a desclassificagdo da recorrente, por reiterado descumprimento das exigéncias
editalicias relativas a composigdo da proposta de pregos.

4.9. Inicialmente, a recorrida destaca que ndo ha controvérsia quanto a clareza e objetividade das regras editalicias, especialmente no que se refere a forma de
apresentagdo da planilha de custos e & vedagdo expressa a majora¢do de precos unitarios ou globais ap0s a fase inicial de propostas, conforme disciplinado nos itens 8.4 e
9.11 do Edital n® 15/2025 (SEI n® 10146448). Tais disposi¢des sdo claras ao admitir apenas a corre¢do de erros materiais que ndo importem em aumento do valor
originalmente ofertado, em estrita observancia aos principios da isonomia e da vinculagio ao instrumento convocatorio.

4.10. Narra que, conforme demonstrado no Termo de Julgamento apos retomada do certame, a empresa Altos Engenharia Ltda. foi expressamente oportunizada, por
trés vezes consecutivas, a proceder a corre¢do de sua planilha de custos, sempre sob orientagdo da Pregoeira e com indicagdo objetiva dos pontos a serem ajustados. A
despeito dessas oportunidades, a recorrente persistiu em apresentar versdes sucessivas da proposta contendo majoragdo de precos unitarios.

4.11. A recorrida também enfatiza que o comportamento reiterado da empresa Altos Engenharia compromete a seguranga juridica do certame, uma vez que a
apresentagdo de propostas com alteragdes sucessivas de pregos impede a estabilizagdo do julgamento, prolonga indevidamente o procedimento ¢ gera risco concreto de
prejuizo a Administragdo, sobretudo em contratos de execugdo continuada, nos quais a consisténcia da planilha de custos ¢ elemento central da viabilidade da contratagao.

4.12. Ademais, a recorrida registra que "o comportamento da empresa recorrente em possivelmente tentar ludibriar o 6rgdo licitante onerando propositadamente os
seus valores na planilha, pode, inclusive, ser interpretado como ma-fé ou conduta temerdria perante o certame licitatério, ante a tentativa de auferir vantagem ilegitima,
que, ndo fosse a notéria e eficiente aten¢io da Comissdo de Licitagdes, poderia ter passado despercebido, ocasionando em evidente dano ao erdrio."

4.13. Por fim, a PHD Construgdes ¢ Servigos Ltda. sustenta que a decisdo administrativa que manteve a desclassificagdo da empresa Altos Engenharia encontra
sélido respaldo no principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, além de alinhar-se & jurisprudéncia consolidada do TCU, STF e Tribunais superiores citados as fls. 8
e 9 das contrarrazdes (SEI n° 10580749).



4.14. Diante desse quadro, conclui a recorrida que as razdes recursais nao sao capazes de infirmar os fundamentos da decisdo administrativa, devendo ser mantida,
em sua integralidade, a desclassificagdo da empresa Altos Engenharia Ltda., como medida de legalidade.

IIL. DECISAO DA PREGOEIRA SOBRE O RECURSO DA EMPRESA ALTOS ENGENHARIA LTDA.

4.15. Na Decisao Administrativa n° 10611293/2025/CPL-CDC/CODCOL-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 10611293), a Pregoeira inicia scu relato contextualizando o
certame, esclarecendo que a Licitagio CDC — Pregédo Eletronico n® 90017/2025 teve por objeto a contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de manutengdo civil e
predial para a Companhia Docas do Ceard, conforme especificagdes e quantitativos previstos no Anexo I — Projeto Basico, integrante do Edital n® 15/2025 (SEI n°
10146448), elaborado sob a égide da Lei n® 13.303/2016 e do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da CDC (RILC/CDC).

4.16. A decisdo registra que o recurso administrativo foi interposto pela empresa Altos Engenharia Ltda. em face da decisdo da Pregoeira que desclassificou sua
proposta, em razdo da majoragdo de itens unitarios, circunstancia considerada incompativel com as regras editalicias.

4.17. Ressalta que este foi o segundo momento em que a empresa Altos Engenharia apresentou proposta no certame, de modo que lhe foram oportunizadas
sucessivas chances de corre¢o de falhas, inclusive ap6s o provimento parcial de recurso anterior, tudo com o objetivo de viabilizar a manutengdo da proposta mais vantajosa
para a Administragéo.

4.18. Conforme consignado na decisdo, todos os atos de condugdo do certame, ap6s a decisdo da DIRPRE/DIREXE que autorizou a retomada do julgamento,
encontram-se formalmente registrados no Termo de Julgamento apds Retomada juntado aos autos (SEI n® 10578176).

4.19. Em 29/10/2025, a Pregoeira convocou a empresa Altos Engenharia para o envio de proposta final ajustada, no prazo de duas horas, nos termos do item 8.1 do
edital, o que foi atendido dentro do prazo.

4.20. Na sequéncia, a Pregoeira identificou divergéncias relevantes na planilha apresentada, os quais se mostraram superiores aos valores da proposta anteriormente
apresentada, em afronta aos itens 8.4 ¢ 9.11 do edital, que vedam expressamente a majoragdo de valores unitarios ou globais apos a fase de lances e negociag¢@o. Diante disso,
foi realizada nova diligéncia, com solicitagdo expressa de envio de proposta ajustada, destacando-se, de forma reiterada, que néio seria admitida qualquer majoragéo de
valores.

4.21. A decisdo administrativa detalha que, mesmo apds essas orientagdes claras e sucessivas diligéncias, a empresa Altos Engenharia persistiu em apresentar
planilhas com majoragéio de custos unitarios, evidenciando alteragdo substancial da proposta. Registra-se, inclusive, que o valor mensal dos equipamentos passou de R$
83.811,59 (oitenta ¢ trés mil oitocentos e onze reais e cinquenta ¢ nove centavos) para R$ 87.944,00 (oitenta e sete mil novecentos ¢ quarenta ¢ quatro reais), demonstrando
inequivoca elevagdo de precgos unitarios, em desconformidade com o edital.

4.22. Em nova tentativa de sancamento, a Pregoeira identificou erros de multiplicagdo decorrentes de arredondamentos de casas decimais, solicitando corre¢do
estritamente aritmética, com expressa adverténcia de que os valores unitirios e o valor total da proposta nio poderiam ser majorados, conforme mensagens
registradas no sistema Compras.gov.br. Para assegurar tratamento isondmico e transparéncia, a agente de contratagdo chegou, inclusive, a indicar a fungdo de
arredondamento a ser utilizada no software de planilhas, atuando sempre de maneira colaborativa.

4.23. Naio obstante o elevado grau de diligéncia adotado, a Pregoeira consignou que todas as tentativas de ajuste restaram infrutiferas, pois os valores apresentados
pela recorrente continuaram a afrontar as exigéncias do instrumento convocatorio. A decisdo registra, ainda, que houve um equivoco pontual na convocagdo posterior da
empresa Altos para envio de anexos apos a desclassificacdo, o qual foi imediatamente corrigido pela Pregoeira, com retratagdo formal no chat do sistema, de modo a
preservar a regularidade procedimental e a seguranga juridica do certame.

4.24. Ao final da andlise, a Pregoeira concluiu que a empresa Altos Engenharia Ltda. majorou valores unitarios, fato devidamente registrado no sistema eletronico e
nos autos do processo. Destaca que a Administragio tentou por trés vezes oportunizar que a licitante adequasse sua proposta aos termos do edital, sem &xito, razio
pela qual a desclassificagiio se impds como medida necessaria e juridicamente vinculada.

4.25. Diante de todo o exposto, a Pregoeira conheceu do recurso interposto pela empresa Altos Engenharia Ltda., mas, no mérito, decidiu pelo seu ndo provimento,
mantendo inalterado o resultado do Pregdo Eletronico n° 90017/2025.

5. DA ANALISE DESTA CODJUR

5.1. Sem prejuizo das manifesta¢des técnicas exaradas pelas areas competentes, incumbe a esta Coordenadoria Juridica proceder a analise juridica da decisdo

administrativa proferida no ambito do Pregéo Eletronico n° 90017/2025, especialmente quanto a observancia dos principios que regem o procedimento licitatorio e a correta
aplicagdo das regras editalicias relativas ao sancamento de erros em planilhas de pregos.

5.2. Inicialmente, ¢ imprescindivel consignar que os atos administrativos que decidam recursos, limitem direitos ou afetem a esfera juridica de particulares devem
ser devidamente motivados, com indica¢do clara dos fatos ¢ dos fundamentos juridicos que lhes ddo suporte, nos termos do art. 50 da Lei n° 9.784/1999, aplicavel
subsidiariamente aos processos administrativos das empresas estatais. Veja-se:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

IIT - decidam processos administrativos de concurso ou sele¢io publica;

V - decidam recursos administrativos;

§ 12 A motivagiio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

5.3. Tal exigéncia visa a assegurar transparéncia, controle e racionalidade decisoria, sobretudo em procedimentos competitivos como a licitagéo.

54. No caso concreto, verifica-se que a decisdo administrativa ora examinada encontra-se amplamente motivada, apoiando-se em elementos objetivos extraidos do
sistema Compras.gov.br, no Termo de Julgamento apds Retomada (SEI n® 10578176) — que traz as mensagens trocadas durante a sessdo puiblica — e nas sucessivas versdes de
planilha apresentadas pela empresa Altos Engenharia Ltda. (SEIs n° 10578598, 10578615 e 10578670), bem como nos demais documentos presentes nos autos.

5.5. Da analise dos autos, observa-se que a Administragdo adotou postura claramente alinhada ao principio do formalismo moderado, oportunizando a recorrente
trés chances para corre¢io de sua planilha de pregos, sempre com a orientagdo expressa de que os ajustes deveriam restringir-se a erros materiais ou aritméticos, sem
qualquer majoragéo dos pregos unitarios ou do valor global da proposta.

5.6. Tal conduta administrativa encontra amparo direto nos itens 8.4 e 9.11 do Edital n® 15/2025 (SEI n° 10146448), os quais estabelecem, de forma inequivoca,
que erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta, podendo a planilha ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo
sistema, desde que nio haja majoragio do preco. Trata-se, portanto, de regra que autoriza o saneamento, mas que impde limite objetivo e inafastavel ao exercicio dessa
faculdade, qual seja, a impossibilidade de aceitar proposta com prego unitario ou global superior ao anteriormente proposto.

5.7. O que se extrai dos autos, contudo, € que a empresa recorrente, mesmo apos sucessivas diligéncias promovidas pela Pregoeira, persistiu em apresentar
versdes da planilha contendo majora¢do de itens unitarios. Ainda que a recorrente sustente que tais alteragdes decorreriam de arredondamentos ou ajustes técnicos, o fato
objetivo ¢ que os valores apresentados passaram a superar aqueles originalmente ofertados, em afronta direta a vedagao expressa constante do edital.

5.8. Nesse ponto, impde-se destacar que o conceito de erro sanavel ndo pode ser ampliado a ponto de abarcar alteragdes que modifiquem o conteudo econdémico da
proposta. O sancamento previsto no edital ¢ admitido pela jurisprudéncia administrativa colacionada pela empresa Altos Engenharia LTDA. em sua pega recursal (SEI
n° 10549986) destina-se a corre¢do de falhas formais ou inexatiddes aritméticas, ndo se prestando a recomposi¢do de precos, redistribui¢do de custos ou reprecificagdo
indireta da proposta apos o encerramento da fase competitiva.

5.9. Cumpre salientar que a Administra¢do esgotou todas as medidas razoavelmente exigiveis para viabilizar a manuten¢do da proposta da recorrente, inclusive
com a indicacdo de parimetros objetivos para corre¢io e com adverténcias expressas quanto a impossibilidade de majoracéo de valores. A insisténcia da empresa em
manter pregos superiores aos originalmente ofertados revela, portanto, descumprimento direto e reiterado das regras editalicias, e nio falha pontual ou isolada passivel
de tolerancia.

5.10. Nesse contexto, ndo se pode falar em excesso de rigor ou violagdo ao principio do formalismo moderado. Ao contrario, eventual manuteng¢do da proposta,
mesmo diante de majoragdes sucessivas, configuraria tratamento privilegiado a recorrente, em detrimento das demais licitantes que observaram rigorosamente as regras do
edital desde a apresentagdo inicial de suas propostas, comprometendo a isonomia e o julgamento objetivo.

5.11. A licitagdo ndo ¢ um fim em si mesmo, constituindo-se rito procedimental para o cumprimento da miriade de principios administrativos afetos ao regime
juridico das contratagdes publicas, com o intuito de se promover a garantia constitucional da licitagdo, nos termos do art. 37, XXI, da Constituicdo. Assim, preconiza o
referido dispositivo constitucional:

Art. 37.[..]



XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados medianteprocesso de licitacdo p que assegure
igualdade de condicGes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obriga¢des de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitira as exigéncias de qualifica¢do técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

5.12. Importa ressaltar que o formalismo moderado ndo autoriza a flexibilizagdo de regras essenciais do certame, sobretudo aquelas que impactam diretamente a
competitividade e a igualdade de condig¢des entre os licitantes. A Administragdo ndo dispde de discricionariedade para afastar comandos claros e diretos do edital, sob pena
de violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

5.13. Dessa forma, diante da reiterada inobservancia, pela recorrente, do limite objetivo imposto pelos itens 8.4 e 9.11 do edital (SEI n° 10146448), a decisdo de
desclassificaciio ndo apenas se mostrou juridicamente possivel, mas necessaria, sob pena de comprometimento da legalidade do procedimento e de responsabilizagdo dos
agentes envolvidos.

5.14. Registre-se, ainda, que a atuagdo da Pregoeira encontra respaldo na Lei n° 13.303/2016, no RILC/CDC e na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas
da Unido, segundo os quais o saneamento de falhas em propostas deve respeitar o nucleo econdmico da oferta, sendo vedada qualquer alteragdo que importe majoragdo de
pregos ou vantagem indevida.

5.15. O TCU, ao debrugar-se sobre o tema, classificou sim que o excesso de formalismo viola os principios da licitagdo, mas principalmente quando ha uma
desclassificagdo sem oportunizar ao licitante o saneamento de sua proposta. Vejamos:

REPRESENTACAO. CODEVASF. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. OBRAS DE PAVIMENTAGAO. DESCLASSIFICAGAO INDEVIDA
DE LICITANTES. DEFERIMENTO PARCIAL DA CAUTELAR PARA IMPEDIR A ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS. CONTINUIDADE DO CONTRATO
JA FIRMADO. CIENCIA. [...] Ademais, em outro julgado o TCU apontou a realizagio de diligéncias pela Administragio como meio para o saneamento de eventuais falhas na
proposta de pregos, reafirmando ainda a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto: [...] Pelo exposto, nestas circunstincias,simplesmente
desclassificar a proposta do licitante que apresentou menor precosem ofertar a ele a possibilidade de sanear sua proposta ao mesmo tempo em que reflete um formalismo
exacerbado, ofende os principios da razoabilidade, da economicidade ¢ da obtengdo, pela Administragdo, da proposta mais vantajosa e exequivel, insculpidos nos art. 5° da
CF/1988, 2° da Lei 9.784/1999, 3° da Lei 8.666/1993 [...]. (Acérdio n°® 68/2020 - TCU, Plenario, Min. Rel. Benjamin Zymler, sessio em 22/01/2020).

5.16. No presente caso, a Pregoeira diligenciou trés vezes juntamente ao licitante para tentar, a0 maximo, aproveitar sua proposta. A insisténcia em manter a
majoragdo dos pregos unitarios, de maneira reiterada, depois de tantas diligéncias, levou a Pregoeira a declarar a sua desclassificagdo em respeito ao principio da vinculagao
as regras do edital, ja que os principios devem ser sopesados de maneira equilibrada.
[...] 11.14. O precitado Acorddo 834/2015-TCU-Plenario oferece valiosa li¢do ao esclarecer que a jurisprudéncia do Tribunal no tocante ao art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 (que
serviu de inspiragdo para os arts. 24 e 29-A, § 2°, da antiga IN-SLTI/MPOG 2/2008 e, posteriormente, para o item 7.9 do anexo VII-A da atual INSEGES/MPOG 5/2017)
preocupa-se em estabelecer a possibilidade de aproveitamento das propostas com crros materiais sandveis ¢ irrelevantes, que ndo prejudicam o teor das ofertas, em homenagem
ao principio da razoabilidade e quando isso ndo se mostra d aos d principios exigiveis na atuacio da Administracio Piblica. (Acordao N° 2143/2019 - TCU,
PLENARIO, Rel. Min. Bruno Dantas, sessdo em 11/09/2019).

5.17. O principio do formalismo moderado néo ¢ absoluto e ndo pode se sobrepor de maneira indefinida as regras expressas do edital, prejudicando os demais
participantes da licitagao.

5.18. Assim, a decisdo administrativa que manteve a desclassificacio da empresa Altos Engenharia Ltda. revela-se coerente, proporcional, devidamente
motivada e juridicamente adequada, nio se identificando qualquer vicio capaz de ensejar sua reforma.

5.19. Em conclusdo, esta Coordenadoria Juridica entende que a Administragdo respeitou integralmente o principio do formalismo moderado, oportunizou o
saneamento dentro dos limites editalicios e, diante da insisténcia da recorrente em manter pregos majorados, agiu corretamente ao promover a desclassificagdo, preservando a
legalidade, a isonomia, o julgamento objetivo e a seguranca juridica do certame.

6. CONCLUSAO

6.1. Ante o exposto, e em observancia ao principio da segregagdo de fungdes administrativas, esta Coordenadoria Juridica manifesta-se pela manutengiio da
desclassificacio da empresa Altos Engenharia Ltda., no ambito do Pregdo Eletronico n° 90017/2025, conforme Decisdo Administrativa n° 10611293/2025 (SEI n°
10611293), uma vez que, ndo obstante as reiteradas oportunidades concedidas para saneamento da proposta, em estrita observancia ao principio do formalismo moderado e
aos itens 8.4 ¢ 9.11 do Edital n® 15/2025 (SEI n° 10146448), a recorrente persistiu na majoragao de precos unitarios, em afronta direta as regras editalicias, sendo a decisao
administrativa devidamente motivada, juridicamente amparada ¢ formalmente regular, em conformidade com a Lei n° 13.303/2016 e¢ com o RILC/CDC, inexistindo
elementos que justifiquem sua reforma.

6.2. Recomenda-se, assim, a remessa dos autos a Diretoria da Presidéncia (DIRPRE) para decisdo, nos termos dos arts. 37, III, e 90 do RILC/CDC [51, e,
em ato subsequente, a Diretoria Executiva (DIREXE) para homologacio da decisio quanto aos recursos, consolidando a regularidade do julgamento.

6.3. Sugere-se, ademais, a leitura da integra desta manifestagdo, para que os setores envolvidos na contratagdo tomem conhecimento de todas as ponderagdes
apresentadas e pratiquem o(s) ato(s) que julgarem pertinente(s) ao esclarecimento de qualquer possivel questionamento.

6.4. E o Parecer.

6.5. A consideragio superior.

Thiago Aratjo Montezuma
Assessor Juridico
(assinado eletronicamente)

DESPACHO DO COORDENADOR JURIDICO SUBSTITUTO

Aprovo o Parecer Juridico n° 260/2025/CODJUR-Consultivo-CDC. Remetam-se os autos a Diretoria da Presidéncia (DIRPRE) para decisdo quanto ao recurso interposto pela
empresa Altos Engenharia Ltda. e, em seguida, & Diretoria Executiva (DIREXE) para homologagdo da decisdo administrativa.

André Corréa Reis
Coordenador Juridico Substituto
(assinado eletronicamente)

[T Advocacia Geral da Unido — AGU. Manual de Boas Préticas Consultivas. 4* Edigao. 2016.
[21 Art. 17. Cabera a0 pregoeiro, em especial:

()

VI - Sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das dos de habilitagio e sua validade juridica; Erros ou falhas

Art. 47.0 iro poderd, no j da habilitagao ¢ das sanar erros ou falhas que nao alterem a a das dos d e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, ¢ Thes atribuira *
Paragrafo tnico. Na hipotese de necessidade de suspensdo da sessio publica para a realizagdo de diligé com vistas a0 de que trata o caput, a sessdo piblica somente poderd ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte € quatro hor
13 Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, seré promovida a verificagio de sua efetividade, p do-se a desclassificagiio daqueles que:

I - Contenham vicios insanaveis:

11 - D i es téenicas c do instrumento convocatorio;

I - Pregos i i quiveis;

IV - Se acima do estimado para a 40 de que trata o § 1° do art. 57, ressalvada a hipétese prevista no caput do art. 34 desta Lei;

V - Nilo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa publica ou pela sociedade de economia mista;
141 Acordio 1211/2021 do TCU.

“9.4. Deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de jul; das prop e/ou
Acérdio 898/2019 do TCU. Rel. Ministro Bejamim Zinler

“uma vez que, a principio, nio se verifica afronta ao principio da isonomia ¢ da impessoalidade no aceite da proposta corrigida apenas em sua composigio interna, ainda que com balanceamentos a maior e a menor dos pregos unitarios inicialmente apresentados, sem que fiq
151 Art. 37. Ao Diretor-Presidente da CDC cabe:

)

111 - apreciar os recursos contra atos de agente de licitagdo, quando este mantiver a sua decisdo, observando o disposto nos incisos 111 e VIII do art. 36 deste Regulamento;

Art. 90. Decididos os recursos pelo Diretor Presidente, apds a constatago da regularidade dos atos procedimentais, os autos serdo remetidos 4 DIREXE para homologagio da decisdo do Diretor Presidente quanto ao objeto do recurso, para que, apds, ocorra a devida adjudice

deve sanear eventuais erros ou falhas que nio alterem a ancia das dos ¢ sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ate




Paragrafo tnico. Caso o Diretor Presidente decida pelo deferimento do recurso apresentado pelo licitante, parcial ou totalmente, deverdo os autos retornar ao agente de licitagdo para o possivel saneamento de irregularidade.

-

_)El! d Documento assinado eletronicamente por Thiago Araijo Montezuma, Assessor Juridico, em 30/12/2025, as 17:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art.
1 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.

assinatura
eletrénica

-

_)EI! t!l Documento assinado eletronicamente por ANDRE CORREA REAIS, Coordenador(a) Substituto(a), em 30/12/2025, as 17:28, conforme horario oficial de Brasilia, com
assinatura = | fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.

* eletrénica

> A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.transportes.gov.br/sei/controlador_externo.php?
+ acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt_BR&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 10631477 ¢ o codigo CRC
E7616ESE.
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DOCAS DO CEARA
AUTORIDADE PORTUARIA

COMPANHIA DOCAS DO CEARA
DIRETORIA DA PRESIDENCIA

AUTORIZACAO DIRPRE - CDC N° 125/2025

Fortaleza, 31 de dezembro de 2025.

PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI N° 50900.001601/2024 - 40 -
IMPROVIMENTO DE RECURSO -

PREGAO ELETRONICO N° 90017/2025 - MANUTENCAO PREDIAL.

O DIRETOR-PRESIDENTE SUBSTITUTO DA COMPANHIA DOCAS DO CEARA ,
com base no Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos, na Decisdo Administrativa CPL n° 10611293
e no Parecer Juridico n® 260/2025 (10631477), resolve:

a) Conhecer, para no mérito, INDEFERIR o recurso administrativo apresentado pela
licitante ALTOS ENGENHARIA LTDA, CNPJ 04.344.782/0001-37, durante a fase licitatoria do Pregao
Eletronico n® 90017/2025, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa para prestacdo de servigos de
manutenc¢do civil e predial no ambito da Companhia Docas do Ceard, haja vista que, ndo obstante as
reiteradas oportunidades concedidas para saneamento da proposta, em estrita observancia ao principio do
formalismo moderado e aos itens 8.4 e 9.11 do Edital n® 15/2025, a recorrente persistiu na majoracao de
precos unitarios, em afronta direta as regras editalicias, sendo a decisdo administrativa devidamente
motivada, juridicamente amparada e formalmente regular, em conformidade com a Lei n° 13.303/2016 ¢
com o RILC/CDC, inexistindo elementos que justifiquem sua reforma.

b) Encaminhar o processo a DIREXE para homologagdo da decisdo exarada no item “a”,
nos termos dos artigos 37, inciso III, e 90 do RILC.

(assinado eletronicamente)
IVO NOVAIS DIAS MONTENEGRO
Diretor Presidente Substituto

Documento assinado eletronicamente por Ivo Novais Dias Montenegro, Diretor(a) Presidente
Substituto(a), em 31/12/2025, as 09:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°,
inciso V, da Portaria n° 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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" acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt BR&id_orgao_acesso_externo=0,
informando o codigo verificador 10713346 e o codigo CRC 18DOEBC6.
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DOCAS DO CEARA
AUTORIDADE PORTUARIA

COMPANHIA DOCAS DO CEARA
DIRETORIA EXECUTIVA

Decisdo DIREXE - CDC n° 254/2025/DIREXE-CDC
Fortaleza, 31 de dezembro de 2025.
PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI N° 50900.001601/2024 - 40 -
IMPROVIMENTO DE RECURSO -
PREGAO ELETRONICO N°90017/2025 - MANUTENCAO PREDIAL.

A DIRETORIA EXECUTIVA DA COMPANHIA DOCAS DO CEARA, em sua 91*
Reunido Ordinaria, realizada em 31/12/2025, com base no Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos,
na Decisdo Administrativa CPL n° 10611293 e no Parecer Juridico n° 260/2025 (10631477), resolve:

a) Ratificar a Autorizagdo Dirpre n° 125/2025, INDEFERINDO o recurso administrativo
apresentado pela licitante ALTOS ENGENHARIA LTDA, CNPJ 04.344.782/0001-37, durante a fase
licitatoria do Pregdo Eletronico n® 90017/2025, cujo objeto consiste na contratacdo de empresa para
prestagdo de servigos de manutencao civil e predial no ambito da Companhia Docas do Ceard, haja vista
que, ndo obstante as reiteradas oportunidades concedidas para saneamento da proposta, em estrita
observancia ao principio do formalismo moderado e aos itens 8.4 ¢ 9.11 do Edital n® 15/2025, a recorrente
persistiu na majoracdo de precos unitarios, em afronta direta as regras editalicias, sendo a decisdo
administrativa devidamente motivada, juridicamente amparada ¢ formalmente regular, em conformidade
com a Lei n° 13.303/2016 e com o RILC/CDC, inexistindo elementos que justifiquem sua reforma.

JULIANA ALCANTARA FORTE
Secretaria Direxe

Companhia Docas do Ceara

_ eil Documento assinado eletronicamente por Juliana Alcantara Forte, Secretario(a), em 31/12/2025, as
-5 . flly 16:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015

assinatura Do,
eletrénica do Ministério dos Transportes.
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